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Filiere PSI

Session 2015

Inscrits Admissibles Classés
Candidates 977 21,82 850 22,37 768 22,86
Etrangers CEE 22 0,49 21 0,55 17 0,51
Et Hors CEE 423 9,45 277 7,29 213 6,34
Boursiers 1341 29,95 1158 30,47 1025 30,51
Pupilles 0 0,00 0 0,00 0 0,00
3/2 3499 78,14 2942 77,42 2565 76,34
Passable 270 6,03 217 571 179 5,33
Assez Bien 947 21,15 773 20,34 642 19,11
Bien 1688 37,70 1463 38,50 1293 38,48
Trés Bien 1573 35,13 1347 35,45 1246 37,08
Spéciale PSI 3111 69,47 2669 70,24 2340 69,64
Spéciale PSI* 1321 29,50 1115 29,34 1008 30,00
Autres classes 46 1,03 16 0,42 12 0,36
Allemand 143 3,19 123 3,24 115 3,42
Anglais 4011 89,57 3461 91,08 3086 91,85
Arabe 257 5,74 155 4,08 101 3,01
Espagnol 59 1,32 54 1,42 52 1,55
Italien 5 0,11 4 0,11 4 0,12
Portugais 3 0,07 3 0,08 2 0,06

Total 4478 3800 3360




Concours e3a — Filiere PSI

RESULTATS DES EPREUVES ECRITES

EPREUVES PRESENTS MOYENNE FINALE ECART TYPE FINAL
2011201220132014,201520112012 2013 20142015/2011 20122013 20142015
Mathématiques 1 41554098412742464221/9.20(9.29|9.46|9.55|9.56 | 4.104.77 |4.27|4.66 |4.00
Mathématiques 2 4429 4334 4365447540328.93|9.57(9.09|9.02|9.06 | 4.29 3.534.42|4.65|4.86
Physique-Chimie 417841154158427041729.05/8.99/9.91|9.61(9.49 | 4.17/4.31|4.02|4.59|4.28
Physique-Modeélisation 44354361 43954494 4264/9.34|9.36 (8.89|9.72|9.57 | 4.38/4.254.604.05 4.13
Sciences Industrielles 44414337/436744514213/9.98|9.52|9.71|9.83/10.003.884.31|3.97|4.64 |4.05




TABLEAU STATISTIQUES DES ECOLES DE LA FILIERE PSI

Voir site du SCEI rubrique statistiques
http://www.scei-concours.fr/statistigues/stat2015/psi.html




EPREUVE DE MATHEMATIQUES 1

Durée : 4 heures

Epreuve de quatre exercices

Il'y a eu 4221 copies, dont, comme I'an passé, d’excellentes cepa/ec une moyenne de
9.56 sur 20 et un écart type de 4.66.

L’épreuve était constituée de quatre exercices, de profilsdiffssents, destinés a tester
plusieurs compétences et divers types de raisonnements. Les cadéwent utiliser des

connaissances relatives a différentes parties des prograndmesnathématiques et
d’informatique.

L’ajout de l'algorithmique dans une épreuve de mathématiques aspe@enbien classer les
candidats. Cependant, trop de candidats n’ont pas bien assimilé le conmthéenatiques et

manquent de rigueur dans la rédaction.

Par ailleurs, il était demandé aux candidats de répartitabdginent leur travail entre les
quatre exercices proposes : le bareme en a tenu compte. Malhewetdsaucoup n'ont

pas respecté cette consigne et n'ont pas assez abordé lexéngises de mathématiques.
Enfin, il est regrettable de voir une dégradation de la maities€orthographe dans les
copies.

Détaillons un peu :

e L’exercice d’algorithmique portait sur le programme d’ «omfiatique pour tous » des
deux années. Il a été plutdt bien réussi, fournissant ainsi 40% deoteuiinale a de
nombreux candidats. Cependant, dans les copies les plus faibles, ilitagparkes
fondements d’algorithmique ne sont pas acquis ; on a par ailleunre le$ réponses

données sans aucune logique ni meéthode. Nous rappelons que les attendus
fondamentaux sont de savoir rédiger une boucle, un test, de comprendrétun pe

programme proposé en étant capable de le tester sous diversémbgpote savoir
gérer convenablement des listes et des ensembles.

e Les notions de probabilités étaient évaluées dans le second exgicidébutait par
une question d’algeébre linéaire. Il n'a été bien traité que dansolases copies. La
plupart des candidats n’a pas compris la problématique de l&aitpaoposée. Une
petite réflexion permettait d’aborder les questions en utiligaoblirs sur la réduction
des matrices et les variables aléatoires. Une grande majoritadidata ne savent pas

diagonaliser une matrice ¥2). Nous avons trés souvent lu « si et seulement si le

polyndme caractéristique est scindé a racines simples » !

e Le troisieme exercice portait sur I'étude d’'une intégrapaiametre. Les fondements
d'analyse y étaient testés: convergence d’intégrale, monotoni€érigattbn de
fonctions, calculs d’intégrales, manipulations d’'inégalités, de lingtebéquivalents,
récurrence. Les candidats qui maitrisaient bien leur cours ont obtbonmes notes a
cet exercice. Nous regrettons qu'une majorité de candidats che sa étudier
(question 1), ni calculer (question 2) une intégrale généralisédesanoublient, pour
la premiéere question, d’évoquer la continuité par morceau et d’étadienvergence

en 1 de lintégrale. Trop nombreux (question 6) sont ceux qui confondent la
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monotonie des suites et des fonctions et étudgfiént+ 1) — f(x) pour prouver qu¢
est décroissante.

e Le quatrieme exercice, d’algebre, portait sur I'étude de polynéidss conditions de
diagonalisation en faisant intervenir des nombres complexes. loreenme bonne
connaissance du cours et une analyse pertinente de I'enchainemeaqniedisns
permettait de traiter un bon nombre de questions. Nous nous interrcgedesfait
gu'une majorité de candidats ne sache pas factoriser dans I'ees#shiéels (sans
parler de celui des complexes) le polyndixie+ 1 et manipule mal I'inégalité

triangulaire.

En conclusion, I'épreuve d’exercices permet de balayer le progeade la filiere PSI en
mathématiques et algorithmique. Elle permet de vérifier despétences d’adaptabilité des
candidats qui doivent mettre en ceuvre les compétences acquises alesalgsx années de
CPGE.

Chaque exercice possede une progressivité propre qui permetsder @fficacement les
candidats. Les futurs candidats qui veulent réussir cette épreuve doivenpsiepre

e en apprenant a gérer de facon équilibrée leur temps entre les difféerotsesy
e en s'appuyant sur des connaissances solides,
e en maitrisant les techniques de calcul élémentaires.



EPREUVE DE MATHEMATIQUES 2

Durée : 3 heures

Epreuve de probleme.
4032 copies ont été corrigées avec une moyenne 9.07 sur 20 et un écart-type de 4.86.

Le sujet traitait de distances a un céne dans I'espace des endesmegpbymétriques d'un
espace euclidien. Il était composé de 4 parties, dont la preaugstituée de questions de
cours sur de l'algébre linéaire.

Nous en avons eu d’excellentes copies ou les candidats dominent lempneges des copies
moyennes, ou les candidats essaient de montrer qu’ils ont apptisédessmes méme s'ils
ont du mal a les utiliser correctement. Dans les copies fail@descandidats confondent
vecteurs, réels, endomorphismes, formes linéaires, une norme et gortag@aboutissent a
rien de bien rigoureux.

Les questions concernant la réduction des matrices ou des endomorpmhisgtéshien faites
par la plupart des candidats, ce qui a été un point fort tout auloegjet. Certains ont bien
traité les parties théoriques et en avancant linéairement pas eu le temps de faire les
applications pratiques de la partie 3, ce que d’autres qui ont moins compris le sujetsgint ré

Détaillons un peu :

Préliminaires : tres proche du cours, cette partie a pouti@ariséez mal traitée, notamment
les questions 1 et 3. Environ 4/5 des candidats na pas vu la subtilité
supplémentaire/complémentaire. Le Vrai/Faux n’a finalement donnér@égi@eu de points.
Pour la question 1, 'idée était la moitié du temps comprise tresspeu de candidats ont
donné vraiment un argument propre (un contre-exemple par exemple). Bedumpup
affirmaient que la trace était multiplicative.

Partie 1: les propriétés des produits scalaires étant mialiléss, il y a eu des erreurs
grossieres de raisonnement dans un bon nombre de copies. Il estgrettsible de voir que
déterminer la matrice d’une application linéaire n’est pas toujours bien .acquis

Partie 2 : la difficulté principale était de ne pas confondredés< produits scalaires et de
justifier correctement l'existence d’'une borne inférieure. Lesstions 7, 8 et 9 n'ont été
traitées que dans les trés bonnes copies.

Partie 3 : pour le début, beaucoup ont reconnu le caractere sipobast le traitaient

correctement. Pour la fin, les questions de réduction encore unenfo&é bien faites, et
parfois méme de facon tres astucieuse sans aucun calcul. dlesrches d’éléments
minimisant sont souvent faites par les bons candidats

L’épreuve de probleme, sur un theme complémentaire de ceux choisikepaxercices, a
permis par les questions préliminaires de tester a la ®isoenaissances du candidat sur le
cours dispensé pendant les deux années de classes préparadaeldtd & prendre du recul
par rapport a des notions manipulées dans différents contextes. Lenpeotmportait des
questions progressives et de difficultés diverses de faconserclas candidats. Pour réussir
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une telle épreuve, les candidats doivent apprendre a répondreqaedtionsrédigées de
facon tres progressive sur des notions (ou/et notations) introduitdebem d’épreuve, a
savoir faire des syntheses des résultats obtenus, d’'une paatie@ diu probléme. Tout ceci,
évidemment, ne peut se faire qu’'en pouvant s’appuyer sur des conoesssmlides en
mathématiquesjui ne peuvent se réduire a un apprentissage approximatif desniegéceé
définitions



EPREUVE DE PHYSIQUE-MODELISATION

Durée : 3 heures

PRESENTATION DU SUJET

Le probleme, composé de 7 sous-parties totalement indépendantesitillustisation de la
radio-identification dans l'industrie et en particulier le cas des radjogites a 860MHz.

COMMENTAIRE GENERAL SUR L'EPREUVE

Le sujet comportait deux grandes parties indépendantes ; la praabigrdait des questions
uniquement relatives au programme de physique et la deuxiemdarbmuelques aspects
numériques du probleme a partir des notions vues dans le programmensitijoe. Un
texte d’'introduction de deux pages présentait le dispositif étudié par la suite.

ANALYSE PAR PARTIE

Question préliminaire
Il fallait faire preuve de bon sens, la réponse n’étant pas fourngeledexte d'introduction.
Beaucoup de candidats paraphrasaient le sujet ce qui n’était pas demande.

Partie A : Adaptation d'impédance

Cette partie semblait simple, pourtant elle fut discriminantaur Beaucoup la notation
complexe n’est pas maitrisée, surtout son utilisation dans lesi<ale puissance. L'analyse
de la figure 3 a été mal faite par beaucoup, certains candidgtnt méme pas compris ce
qui était demandé. La modification demandée en fin de partie aéinepicandidats les plus
ingénieux.

Partie B : Influence du cable coaxial

Cette partie a été trés bien traitée, et a permis adsusahdidats de produire quelque chose
de juste. L'interprétation graphique demandée en B.3 rapportait des paiatix qui se sont
donné la peine de le faire soigneusement, alors que beaucoup ont négligé cette question.

Partie C : Antenne filaire

La question qualitative relative a ’'ARQS a été discriminante. Lardiff& entre ceux qui ont
compris et les autres est trées nette. La conservation de igeckat bien comprise et
I'application du principe a été bien menée. Le calcul du chancfriglge avec les hypotheses
de I'’énoncé a posé quelques problemes. Le passage du point M génératt Al gmil’'axe
(Ox) n'a été fait que par ceux qui ont une vision correcte endnmisnsion. Les questions
relatives au vecteur de Poynting et a la puissance ont été trestesal fai

Partie D : Systeme RFID passif

Cette partie a posé des difficultés a ceux qui n'ont pas fidrieavec les parties précédentes,
beaucoup de candidats se sont contentés des applications numériqoesdles proposées.
Le schéma avec deux interrupteurs n'a été donné que par quelquesaralidats alors que
cet aspect est au cceur de la section PSI.



Partie E : Résolution d’'une équation de deux variables

Cette partie a été dans I'ensemble bien traitée. La majestéandidats a bien vu qu'il fallait
initialiser les deux variables « soll » et « sol2 ».

La description du fonctionnement du programme est moins réussie. Bealecoapdidats
ont de sérieux problemes d'expression écrite (sans parler dediaphe). lls donnent
souvent le sentiment d'avoir compris le programme mais d'étrpaiples de le rédiger
clairement. Certains en revanche se sont contentés de dégrm@egtamme ligne par ligne
sans convaincre qu'il permettait bien de résoudre I'équation souhaitée.

Enfin, les problemes de complexité en temps et en mémoire sont bien connus.

Partie F : Calcul d’'une intégrale

La méthode des rectangles semble bien comprise par la majorité des sandidat

Dans I'ensemble, les programmes en Python sont bien rédigé&reineht présentés par la
grande majorité des candidats, ce qui est trés appréciable.

Les premiers programmes, assez simples, sont souvent rélesidoucles « FOR » et
« WHILE » sont bien comprises. En revanche, les candidats sont spevengoureux avec

les indices des boucles. lIs sont également approximatifs dans leurs calouispiiexité.

La récursivité a été traitée par peu de candidats. Magtufaart de ceux qui l'ont fait I'ont

assez bien réussi.

Partie G : Puissance rayonnée de I'antenne réelle du TAG
Cette partie a été traitée par tres peu de candidats.

ANALYSE DES RESULTATS

Comme dans les précédents concours, le bareme était adagieeadié et au grand nombre
de questions et favorisait les questions simples ainsi que les questions proches du cours
Le niveau d’ensemble est satisfaisant et les notes obtenwssrg’éu médiocre au trés bon ;
plusieurs candidats maitrisant bien les différents aspectsquesatiet théoriques du
programme ont obtenus un total de points tres valable.

Aprés un traitement mathématique ramenant le baréme a 20yésmneode I'épreuve s’éleve
a 9,57 sur 20 avec un écart-type de 4,13.

CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS

Il faut que les candidats approfondissent les notions de puissanceirea sagusoidal, le
calcul en notation complexe. Les notions élémentaires de vale@enm®ypour la puissance),
de valeur efficace (pour les courants et les tensions) elidauméritent d’étre approfondies.
Les applications numériques ne sont pas a négliger, et lemsdessfigures demandées
doivent étre soignés.

Pour la programmation, les candidats doivent rédiger leurs progsaneria maniére la plus
claire possible en faisant bien apparaitre l'indentation. Il fautparticulier éviter de
commencer un programme en bas de page et le finir a la page suivante.

Les correcteurs apprécient les réponses concises dans un freogais. Il faut donc
s'entrainer a formuler ses idées clairement et simplement.
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EPREUVE DE PHYSIQUE - CHIMIE
Durée : 4 heures
PRESENTATION DU SUJET

Le sujet était centré autour de la conversion d'énergie, eigpbyst en chimie. Apres s'étre
intéressé au rendement a puissance maximale d'une machine the(reiggement de
Curzon-Ahlborn parties A, B et C) puis a la notion de rendement thermaotgue d'une pile
(D, E et F), une résolution de probleme était proposée. Cellaitib&tsée sur quelques
documents, les données de I'énoncé ainsi que les connaissances du (@artiiel&). Enfin
les trois dernieres parties avaient pour but d'expliquer semiajiainent la fission
nucléaire.

COMMENTAIRE GENERAL SUR L'EPREUVE

Dans I'ensemble I'épreuve a été plutdt bien réussie par lesla@sndé jury n'ayant rencontré
que peu de tres mauvaises copies. Cependant, elle a aussiégalgdicon tres inégale, les
parties B et H étant presque toujours abordées (et de facon epriestsections C et F et J
étant a l'inverse délaissées. Un nombre important de candiddtsr@e da résolution de
probléeme.

D'importantes lacunes dans la connaissance du cours, partagé&empgorité des candidats,
sont & déplorer : principalement au sujet du rendement (définitivaleir de Carnot), du
potentiel thermodynamique (dont la définition est tres rarement eprmuant il n'est pas
simplement confondu avec le potentiel chimique), ainsi que des ordrgsadeéeur des
conductivités thermiques. Enfin, les équations redox rencontrées sanemaneistes, bien
gue celles demandées figurent parmi les plus simples et classiques.

Si certains candidats vérifient et commentent 'homogénéitéude formules, ce réflexe est
loin d'étre acquis par tous. En particulier, un candidat sur deux ne c@asaie lien
puissance/énergie, ni la différence entre un potentiel électrique etenggedime puissance.
Les applications numériques sont souvent fausses ; une majoriténdédatsales réalisant
par exemple avec les températures en degrés Celsius ehritelvén, ce qui mene a des
valeurs de rendements absurdes.

ANALYSE PAR PARTIE

Partie A : Cycle de Carnot

Souvent tres mal traitée. Comme énoncé préceédemment, le renddem€arnot n'est pas
connu, les applications numériques se font sans convertir les temgeratuKelvin. Plus
génant, bien que beaucoup de candidats comprennent que lorsque fluidmesttiesont a
la méme température les transferts thermiques sont tréigéslimle lien avec un
fonctionnement a puissance non nulle d'une machine thermique n'est pas compris.

Partie B : Origine des résistances thermiques

L'une des sections les mieux traitées du sujet. Les candidaenafréquemment a justifier
correctement la conservation du flux. Les ordres de grandeuroddsativités thermiques,
bien qu'explicitement au le programme, sont en revanche trés peu connus.

Partie C : Rendement a puissance maximale

Partie peu abordée. Les signes sont souvent problématiques, il dstaggt difficulté
récurrente en thermodynamique. Trés peu de candidats reconnaissdat aysé&eme est
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volontairement irréversible et ne pensent pas a citer lasthfi thermique comme une cause
d'irréversibilité. Globalement, peu de candidats ont compris lintdeécette partie, qui
donnait pourtant un sens au deux précédentes. Un nombre important de camdidats
obtenu une expression pour la puissance ne pensent pas a dériversi@xpoesqui devrait
pourtant étre un acquis de premiére S.

Partie D : Expression du transfert thermique

Encore de nombreux problémes de signes au niveau de I'enthalpie tamn r@gpestion 4).
Peu de candidats justifient correctement la question 5. Les demkerdsr questions
(classiques) ont été bien réussies par environ un tiers des candidats.

Partie E : Expression du travail électrique

Les cing premiéres questions sont souvent catastrophiques. La notion ddielpote
thermodynamique n'est pas maitrisée voire pas connue, et trop souvemdaenavec le
potentiel chimique. A l'inverse, quelques bons candidats ont rapidemest degpoints sur
cette partie.

Partie E : Rendement thermodynamique

Il s'agissait de la partie la plus délicate du sujet. Trasepenal abordée : le jury n'a rencontré
presque aucune réponse correcte entre F3 et F7. Les questiorstpetaidirectement liées
au cours et mettaient en jeu des notions pouvant dérouter, comme leemeanhd
thermodynamique », dont la dénomination, bien que consacrée, peut paoefuaion
puisqu'il n'est pas limité a 1.

Partie E : Résolution de probleme

Cette partie, nouvelle dans sa forme, fait écho aux nouveaux progerha résolution de
probleme demandait au candidat d'utiliser les documents, les donndésaieé et ses
connaissances personnelles pour construire un modéle permettant de raporegiestion.
Il s'agissait de tester les capacités de modélisation et d'initiative

Il est agréable de voir, quand il est bien mené, un raisonnement (ou une piste) alb@utissa
résultat crédible. Cependant, les correcteurs ont regretté dqamseandidats "intuitent” des
valeurs pour le courant d'un éclair ou encore sa durée (probablentient arec le sujet CCP
PSI 2015) : on ne saurait répondre a une question physique en annoncargtsaasion les
données nécessaires. Ces épreuves permettent aussi facilenckdsde les candidats, ne
serait-ce gu'en distinguant ceux qui ne voient aucun probléme ardivs tension d'un éclair
par une tension nominale d'un moteur pour conclure, ou encore qui expriment Saaqaiis
en Volt.

Trop de candidats confondent « résolution de probleme » ou une parttiVengst attendue,
avec une « étude de documents » type baccalauréat ou ibdsufiibcher les réponses dans le
sujet.

Partie H : Champ électrostatique

Partie trés bien traitée, mis a part quelques difficytidsr justifier les invariances et les
symétries du probleme. Notons qu'en symétrie sphérique, ce n'éstchasnp €lectrique qui
ne dépend que de r, mais sa norme (ou ses composantes).

Partie | : Energie électrostatique

La densité volumique d'énergie est souvent connue, mais les calculssdrdutarement,
principalement car le passage d'une intégrale volumique a unealatégrportant que sur le
rayon est rarement réussie. L'élément de volume élémentairat ddreaconnu de tous les
candidats.
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Partie J : Réaction de fission

Partie peu abordée. Les candidats n'ont pas compris que la fissioiit ptrevaxpliquée par
cette diminution d'énergie, mais que l'argument ne fonctionnait au icenp@s pour la
fusion.

ANALYSE DES RESULTATS

Cette épreuve a été globalement bien réussie. Si le jurgjagitrde nouveau d’avoir pu
corriger d’excellentes copies, il tient également a sggnah nombre trop important de
réponses aberrantes qui semblent témoigner d’'un manque de réflexionbiegebkta de trop
nombreux candidats.

Les questions assez subtiles nécessitant un développement argéifmeritabhment dans la
partie F) sont tres mal réussies voire, pas abordées du togiésttons ou des méthodes de
résolution sont clairement et systématiquement vues lors degrameents de CPGE sont
bien réussies.

Enfin, le jury regrette que la résolution de probléme est globalement t@sadee

Aprés un traitement mathématique ramenant le baréme a 20yésmneode I'épreuve s’éleve
a 9,49 sur 20 avec un écart-type de 4,28.

CONSEILS AUX FUTURS CANDIDATS

Les recommandations données par le jury lors des derniéres safsicoscours restent
toujours d’actualités. La préparation du concours est fondée sur un ggagatrégulier et
approfondi du cours, cet apprentissage s’effectuant par une approche &ejuglitire la
théorie et I'expérience : la démarche expérimentale effectizhs le cadre des travaux
pratiques est incontournable et riche d’informations pour la compréhensigghéieoménes
physiques. Il apparait inadmissible que les questions proches du colesgsetles s’appuie
le raisonnement ne soient pas ou mal traitées par les candidats.

La résolution du probleme nécessite un minimum de technicité calcellgtie le candidat se
doit de maitriser méme si son utilisation reste réduite @gaoadre du concours. Pour autant,
le candidat ne doit pas se contenter de répondre mathématiquemejuieatians posées, il
doit argumenter, rédiger sa réponse de maniere précise, dégaggmsl physique de ses
résultats et effectuer I'analyse critique du phénomene étudieatactere pertinent des
solutions se doit d’étre souligné. Le choix des sujets abordés édaatueosité, le sens de
I'observation, le réalisme du candidat et son adaptabilité faceoade naturel et technique
en perpétuelle évolution.

Ne pas négliger les applications numériques et prendre en carnptéclsion attendue. Ces
informations sont importantes pour évaluer les performances d'ummeyse influent de
facon notable sur la note acquise par le candidat.

L’'ultime recommandation et sans doute la premiere au jour decligp est une lecture
préalable attentive, sans précipitation, de I'’énoncé : les réparnsms nombre de questions
ou les orientations relatives a la bonne marche a suivre poumlati@s du probleme sont
souvent glissées par le concepteur dans des phrases introductivesliamsodeentre les
paragraphes successifs. Le candidat trouvera dans la formulatioqudssons et bien
souvent dans les données numériques les clés de son raisonnement.
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EPREUVE DE SCIENCES INDUSTRIELLES

Durée : 5 heures

PRESENTATION DU SUJET

Le sujet avait pour support une cellule d’assemblage pour avion F@edype de cellule est

capable de réaliser des opérations de percage et de rivEgerateur est en permanence
impliqué ; ce robot est une assistance a la réalisation desiopergui peut également étre
manuelle.

Le sujet comportait 4 parties indépendantes :

e Partie 1 : choix du robot de la cellule ;

e Partie 2 : étude de 'assemblage ;

e Partie 3 : étude des déplacements ;

e Partie 4 : étude de la sélection des fixations.

Comme les années précédentes, I'épreuve a pour but d’évaluer legésapacompétences
des candidats pour :

e Conduire une analyse fonctionnelle et structurelle, destinées daerala
compréhension de [l'architecture générale du systeme, son organisgti sa
décomposition en fonctions techniques.

e Mettre en ceuvre une démarche de vérification de performancedesuchaines
fonctionnelles, ou sur des constituants de ces chaines, afin d’élaapetinence des
solutions retenues au regard du cahier des charges. Le caeslidginsi appéel@
valider les niveaux des criteres des exigences fonctionnllekees. Les champs
disciplinaires abordes sont ceux du cours de Sciences Indastgelr I'Ingénieur de
la filiere PSI.

e Proposer une solution technique relative a une évolution ou une modification du
systéme. Ces solutions sont basées sur les compétences adgusds cadre du
programme de PSI.

Pour cette session 2015 I'épreuve intégrait également une éwaldds compétences
acquises lors de I'enseignement de l'informatique. Ces compéteaone®valuées dans le
cadre de la démarche de l'ingénieur. Cela sera également le cas passless futures.

COMMENTAIRES GENERAUX

L’épreuve de cette session comportait de nombreuses questiornsondsbées ; une majorité
de candidat a donc répondu a des questions dans les quatre partiggedd.éCertains
candidats ont montré une tres bonne maitrise des compétenceseded8#ormatique. lls
ont alors traité de facon satisfaisante la quasi-totdilitéujet dans les cing heures imparties :
le jury les félicite.

Le jury a valorisé dans son bareme, les candidats qui montrent nne bwitrise de la

démarche de S2I et de la rigueur a tous les niveaux. A I'oplesséandidats qui ne justifient
pas les réponses, qui ne précisent pas la démarche ou le théoreme utiliséanmtiéténes.
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Résultats obtenus a I'épreuve

Répartition des notes
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ANALYSE PAR PARTIES

Partie 1 : choix du robot

Le début de la partie est généralement bien traité par ledasndigoureux (précisions sur
les caractéristiques des liaisons par exemple). Le choix duasbsbuvent correct mais peu
de candidats utilisent correctement I'annexe pour justifier le choix.

La proposition d’'une solution pour la validation de I'exigence 1.4 a posé plpbdiEemes
aux candidats. Le jury attendait ici une solution simple ; certaindidats ont fait preuve de
bon sens et ont proposé une solution proche de la solution réelle (syd&ppeis
escamotables répartis).

Partie 2 : étude de 'assemblage

Les questions 9 a 13 sont généralement bien traitées. Si latptésede la démarche de
résolution pour I'obtention du couple est souvent correcte (sauf manqugueer), la
résolution a posé plus de problémes.

Partie 3 : étude des déplacements

Les questions 18 a 21 ne posaient pas de difficultés particuleésesandidats les ont dans
I'ensemble bien traités. Concernant les questions 22 a 25 lesat€sdnht moins bons. Le
théoreme de Huygens est rarement appliqué correctement, etéenka facon, le théoréme
de I'énergie cinétique est correctement cité mais rarerniem appliqué. Beaucoup de
candidat ont du mal a aller au bout de la résolution proposée ici. Cette résolutietigeda
valider définitivement le choix du robot.

Partie 4 : étude de la sélection des fixations

Les questions 41 a 46 permettaient d’évaluer les compétences aldmdéds programme
d’'informatique pour tous. Globalement les candidats, qui ont traie gattie, ont donné des
réponses satisfaisantes. L'utilisation d’'un moyen de mesure vidéwepait de s’affranchir
du systeme de mesure du systeme industriel, mais il ne paitmatt une grande précision de
mesure (nombre d’images par seconde limité). Certains candigagarfaitement cerné ces
aspects.
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