FRANCAIS

Durée : 3 heures

L’épreuve consiste en une dissertation de 3 heures sur le progréthéme et ceuvres) de francais
et de philosophie des classes préparatoires scientifiques. Eleaveévaluer les aptitudes des
candidats a la réflexion et a la communication écrite : regshesujet et des auteurs utilisés dans
'argumentation, rigueur et méthode dans les développements, connajsssmnse du programme
et lecture attentive des ceuvres, qualité de I'expression écrite.

Le theme de I'année était « La guerre » ; trois ceuvres lunétssociees :

e EschyleLes Perses
e Carl von ClausewitZDe la guerreLivre |
e Henri Barbussd, e Feu, journal d'une escouade

PRESENTATION DU SUJET

« Dire et enseigner que la guerre est un enfer, et s'al@étest un mensonge dangereux. AuUsSi
atroce que cela paraisse, il est nécessaire de rappeler que la sfuenrerder, oui : mais beau. »
Alessandro BARICCO, postfaceaHbmere, L'lliadgGallimard,
collection Folio, 2007, p.242).

Vous discuterez cette affirmation a la lumiére des ceuvres au prograinde vos connaissances
liées au théme.

RESULTATS ET COMMENTAIRE GENERAL

Moyenne et écart-type (toutes filieres confondues) : 8.74 — 3.48 (2014 :8,76 203.3: 8,72 —
3.6;2012:9,12 - 3.54)

Le travail de préparation est tout a fait sérieux pour un grand nomloendglats : les ceuvres ont
été lues et les copies respectent globalement la méthodologielidsertation. L'expression écrite,
en revanche, ne s’améliore pas et le fossé continue de se ceetrgedes étudiants démunis
conceptuellement et linguistiguement et ceux qui sont capables dadapt savoir a un sujet
inédit, dans une réflexion argumentée et rédigée dans une langue correcte.

L'équipe de correcteurs a été surprise, cette année, apieresens réguliers sur la citation de
Baricco. Il paraissait clair que le danger de ne pas divedaté de la guerre constituait le nceud du
sujet. Or, dans leur grande majorité, les candidats n'ont toutesitept pas su repérer cette
problématique. C'est d'autant plus étonnant que l'idée d'une fascinatida gaarre ne peut avoir
été ignorée durant I'année de préparation. C'est donc a regrdé quiy a di sanctionner des
devoirs qui manifestaient pourtant une lecture attentive des cauwp@sgramme, devoirs souvent
bien écrits et bien argumentés mais quasiment hors sujet...

Une majorité des copies non seulement rate I'étape cruciatalgéae du sujet mais tronque
délibérément la citation pour la ramener au paradoxe d'un « bel»enfelques-unes, plus
courageuses, abordent la question d'un éventuel danger mais le plamitguien tient aucun
compte, comme s'il ne s'agissait que d'une question rhétorique, Eofp fréquemment, les
candidats envisagent dés l'introduction une explication pertinentea«itprenante » déclaration
mais pour refermer aussitét toute tentative de réflexion. Roere, trés peu ont percu qu’admettre
une beauté de la guerre n’est pas justifier la guerre maisrdraire dénoncer cette beauté comme
illusion. Estimant que l'auteur était un ardent va-t'en gueaepllipart d’entre eux se sont cru
obligés d’argumenter en faveur de la guerre. lls assignengdatement a I'affirmation de Baricco



une signification présentée comme évidente : il serait démaraligane présenter la guerre que
comme un enfer et cela mettrait la nation en danger, engehdmeeavague de désertions, etc. Un
candidat s’exclame méme en conclusion : « Au-dela de toutestree#éa, la guerre, c’est
beau ! » un autre s’enthousiasme : « La guerre est 'un des plus beaux spsaaegde monde
nous offre ». Méme si nous avons admis qu'une interprétation initialee ne devait pas étre trop
lourdement sanctionnée (comprendre notamment que Baricco faisaibdjspdE la guerre), on ne
peut que regretter de voir des étudiants souscrire sans résezvguals tenaient pour une thése
belliciste. Le libellé demandait pourtant explicitementideuter la these de I'auteur...

A linverse, les meilleures copies sont celles qui, s'attaquanteddébut au paradoxe d'une beauté
de la guerre, et apres en avoir montré les limites objeativds caractére moralement choquant,
ont su dépasser la constatation pour suggérer, par exemple, quaszitatibn de la guerre était
précisément ce contre quoi Baricco nous mettait en garde. B'amtr@arfaitement montré que le
danger de valoriser une esthétique épique pouvait étre nuisible, &s gucbnduits, non plus a se
contenter d'expliquer la citation, mais veéritablement a la discuter, disstesaeprésentations de la
guerre — et leur valeur morale — du fait guerrier lui-méme.

ANALYSE ET COMPREHENSION DU SUJET

a) Reformulation des propos de I'auteur et mise en lumiere des prgsooses :
Le premier travail des candidats devait étre I'élucidation dalwgaire utilisé par I'auteur de la
citation, et 'analyse de sa pensée.
Le libellé avait de quoi désarconner le candidat pressé. L' antaffirme-t-il pas que la guerre est
belle ? Pire, il semble dénoncer ceux qui font croire que la guesequ’un enfer... Pour éviter le
contre-sens, il fallait donc examiner de trés pres I'ensemdblla citation, qui n’est provocante
gu’en apparence. Elle est certes construite sur une opposition fortement marigugeerre est un
enfer, oui : mais beaw. Alessandro Baricco demande bel et bien qu’on admette la beal#é de
guerre. Dans cet extrait de la postface détaché de son cotdaxtéon de beauté n’est pas définie.
Il convenait de I'analyser selon sa double acception : le beauigséhét le beau moral. L'auteur
souligne aussitot ce que peut avairpriori, de cruel ou cynique le rapprochement beauté/guerre,
comme le scandale d’'une splendeur dans le mal, plaisir esthdégapt la souffrance et la mort
des hommes ou reconnaissance du sublime moral que la guerre faif{«ailissi atroce que cela
paraisse »). Or admettre que la guerre est un « enfembeanxymore révélant le paradoxe — est
pour lui la condition pour la combattre. C’est ainsi qu'’il définit, .suton grave et presque tragique
(« mensonge dangereux », « il est nécessaire de »), un réle, unadewtirdiscours sérieux sur la
guerre (« dire et enseigner »). A l'inverse, c’est parce qu’opanmkerait que de I'horreur de la
guerre et qu’on oblitererait cette dimension positive (esthétiqoa atorale) («’arréter la»),
gu’on courrait un risque, notamment aupres de ceux qui n'ont pda fgiterre et a qui on doit
« I'enseigner ». L’expressionmensonge dangerewxfait donc glisser le sujet vers une dimension
éthique. L'auteur ne dit pas quel serait ce risque a dissimudsr Belaux cotés » (Barbusse) de la
guerre ; on peut néanmoins supposer gu'’il s’agit du risque de bellicismeue le candidat devait
montrer. Car le propos de Baricco est bien de chercher a savamertnon doit parler de la
guerre : «dire et enseignes la guerre, tel est I'enjeu ; et dans ce cadre, quoiqu’il ere ¢eaussi
atroce que cela paraissg, la beauté de la guerre doitil(est nécessaire) étre dite et enseignée.

A cette étape de I'analyse du sujet, les candidats étaiemiesare de reformuler précisément la
pensée de 'auteur, d’en mettre a jour les présuppagastde lacritiquer :

Masquer la beauté esthétique et/ou morale présente dans la daas¢objectif certes honorable
de prévenir toute fascination qui la rendrait désirable, c’est noenseat mentir sur sa réalité mais
prendre un risque pour l'avenir. Telle est la these de Baricco.ahdidat pouvait noter que
I'affirmation est tirée d’'une postfaceHomeére, L'lliade autrement dit d’'un travail sur une ceuvre
guerriere, I'épopée fondatrice de la littérature occidentaldibkéé invitait le candidat a réfléchir
sur la question de la représentation de la guerre, son rapportaaurmss aussi a la vérité

Y

(« mensonge ») et finalement a I'éthique (« dangereux »). Comtaeguerre doit-elle étre




dite/enseignée, dans les textes littéraires ou philosophiques ? éboierigence de veérité sur les
« beaux c6tés » de la guerre rencontre-t-elle le risque xi@tée? Dire la beauté de la guerre
prépare-t-il de futures violences ou au contraire permet-il de les éviter ?

L’affirmation de I'auteur souleve d’emblée deux questions :

- Faut-il admettre d’emblée avec lui que la guerre est bdlletke idée heurte absolument
notre sensibilité contemporaine et il y a méme un certain aleaadrouver quoi que ce soit
de beau dans la guerre. On doit pourtant bien reconnaitre que lagydepeis toujours été
une matiere a ceuvres d’art. Alessandro Baricco s’exprime daadre de sa postface a son
travail d'adaptation delliade, chef-d’ceuvre de la littérature mondiale, matrice de toutes les
eépopées guerrieres. La guerre a inspiré les peintres et les.pdais ou est le beau : dans
la guerre ou dans les ceuvres sur la guerre ? Ou sont donc les « beaux détssla guerre
elle-méme, ou dans ce qu’elle fait éclore (don de soi, éneitgie, fraternité, etc.) et qui
pourrait trouver un autre lieu ou s’épanouir ?

A supposer qu’on admette que la guerre est un « enfer beau »,squel court-on a ne pas faire
valoir cette terrifiante beauté de la guerre ? Aprés toug guerre est belle, n’a-t-on pas plutét
intérét a le cacher, de facon a ne pas donner envie ded& faitl serait criminel de montrer les
beaux cotés de la guerre, méme s'il y en avait », écriiuBae. Il faut donc comprendre pourquoi
Baricco prétend, a l'inverse, qu'il serait criminel (« mensongeel@ux ») de ne pas évoquer la
beauté de la guerre.

b) Formulation d’'une problématique

C’est bien le probleme de la représentation discursive de teegueet de ses limites — qui est au
coeur du sujet. Dans le libellé, le mot « beauté » ne doit pasrdé&éedu seulement au sens moral
(bonté, noblesse des sentiments) mais aussi dans son premier stbé@sq(e). Cette beauté
contredit frontalement la thématique moderne de I'horreur dederggu_es militaires parlent par
meétaphore du « théatre des opérations » ; inversement, la gueaditiarinellement fourni a la
littérature une de ses thématiques privilégiées, que ce soitleagsnre épique, narratif ou
dramatique. Le cinéma ou encore la bande dessinée continuent de la traitersdenns dans une
perspective pacifiste. La question qui se pose ici est de salmibsauté de la guerre, qu’elle soit
esthétique ou morale, doit étre mise en scéne ou au contraire2eceultrisque de répercussions
éthiques ou politiques. Si la beauté de la guerre est dans la glierméme, quels risques éthiques
prend-on a taire cette dimension positive ? Pour le dire autremest;il pas raisonnable de
diaboliser la guerre, de faire la guerre a la guerre parésuswoyens, si I'on souhaite arracher les
hommes a sa fascination ? Ou bien, tout au contraire, mentir lseauée de la guerre serait-il non
seulement malhonnéte mais contre-productif ?

. Bilan de correction

a) Analyse du sujet
Rares ont été les candidats a comprendre la citation proposéen®@&ssandro Baricco, la guerre
ne doit pas étre résumée a son caractere horrible par ceux ppriemt. C’'est méme inefficace et
dangereux, si on a pour objectif d’ceuvrer pour un monde meilleur », expligaadidat qui a pris
le temps de comprendre la pensée de I'auteur. Ceux qui ont fittl'éfanalyser I'intégralité du
libellé, en réfléechissant a l'articulation des termes ont réusaterpréter correctement pour en
tirer une problématique judicieuse. lls ont notamment opposé d’embB&§éreation de Baricco,
la these inverse de Barbusse : « Ce serait un crime de mlestisraux cotés de la guerre, méme
s'ily en avait ! » Plus que jamais cette année, I'analyse du sujet @&odiscriminante.

Absence pure et simple d’analyse

Malgré nos mises en garde répétéees, trop de candidats ford €mspasse sur cette étape cruciale
de I'exercice. lls se sont contentés de recopier la citatiddadeco (parfois seulement en exergue
de la copie) ou l'ont vaguement reformulée pour enchainer aussitdelsuiproblématique,



evidemment sans pertinence, voire stupide. Ainsi ce candidat qui réeriémellé puis enchaine :
« |l [Fauteur] pense donc que la guerre est utile ». Pire,qgestuns oublient purement et
simplement le sujet : il N"'est méme pas présenté (ou au memapie€) dans l'introduction. Notons
enfin qu’un petit nombre de candidats gardent I'analyse du libellé palévieloppement, ce qui ne
leur permet que rarement de le comprendre et donne lieu la plupart du temps a desthors suj

Analyse tronquée

A la grande surprise des correcteurs, trés nombreux sonnldisiais qui cette année ont tronqué la
citation, réduisant le propos de l'auteur a une affirmation du typeguérre est un enfer beau ».
Rien n’est dit sur « dire et enseigner », « s’arréter {amensonge dangereux », « il est nécessaire
de rappeler », « aussi atroce que cela paraisse »s#éingadire que cette réduction revenait a trahir
d’emblée la pensée de l'auteur...

Analyse « myope » du libellé

Plusieurs ont cru bon d’expliquer un a un les termes de la citako®n peut remarquer que
Baricco utilise « paraisse », relié a la vue, pour dire qu’'fiané pas s’arréter aux apparences dans
la guerre », «Le terme ‘paraitre’ montre qu’'on a une visionséuke la guerre », « L’auteur
concede que la guerre détient les caractéristiques de J'digatant qu’elle ‘parait atroce’. L'usage
du terme ‘parait’ pourrait souligner un semblant d’atrocité, ouid@n tronquée de la guerre du
civil qui ne combat pas ». D’'autres recomposent la citation dm feopit a fait absurde : « Baricco
dit que la guerre est un enfer ‘atroce et dangereux’ », @teple ici a une concession : il reconnait
la cruauté de la guerre en utilisant des termes tels quer’,eiatroce’ qui montrent que la guerre
est un mal [...] affirmation qui plaidoie [sic] pour l'idée d'une resse® de la guerre:
‘nécessaire’ », « On discutera sur l'utilisation du termeeénsaire’ par Baricco en opposant l'idée
de la nécessité et de la contingence »... Certains se som lmé@oés dans une analyse stylistique :
« la guerre est placé comme sujet dans la structure anaphtyiguda guerre est un enfer’ ».
Analyser un sujet ne consiste pas a relever chacun des motquigesent : c’est comprendre le
sens général, voire la polysémie d'un libellé en regardant die daeon les termes du sujet se
répondent, se s’opposent, s’articulent.

Gauchissements et contresens

La notion d’enfer n'a été qu'exceptionnellement questionnée ou andlisder a été réduit a un
lieu de « malheurs », de «violence », d' « horreur », de iqueg (notions la plupart du temps
non définies) ou méme tout simplement comme le contraire du bealaid I¢ou plutbt «le
moche », comme on 'a lu dans de nombreux devoirs). La distinction entre I'enfizrcletd enfer
antique n’est pas connue et certaines copies tentent des défigitidassent perplexe : « un enfer
est un lieu ou les passions sont purgées ».

La notion de « beauté » n’a pas davantage fait I'objet d’'une analydmeau a été souvent traduit
par « bons cbtés », ce qui est « positif », « agréable », sieaptffrir des « bénéfices », voire
« utile ». De nombreux candidats ont néanmoins organisé leur réf@partir de trois points de
vue distingués et, pour les meilleurs, articulés méthodiquemenhétigee (visuelle), éthique
(fraternité, héroisme, dépassement de soi, sacrifice) et stratégitjomalité, « génie martial »).
Nous l'avons dit, la presque totalité des candidats a passéeldskpn « mensonge dangereux »
sous silence ou n'en a retenu qu'une partie. Le mensonge, diisiminizntionnelle du vrai, était
iCi un « mensonge par omission », énoncé partiel d'une vérité. hsonge est une faute morale.
Dans la plupart des copies, il a été réduit a un énoncé inexa&csimple erreur. Il fallait ensuite
s'interroger sur le(s) danger(s) du mensonge consistant alasdeniguerre a un «enfer » :
profanation du vrai, menace pour le monde et la paix. Qui sont les esctisn ce « mensonge »,
quels risques fait-il courir au monde et a la paix ? Tres sameisles candidats qui ont 0osé se poser
ces questions et s'engager sur les chemins d'une réponsegéehigsdint, a I'aide des ceuvres du
programme, sur la fagon dont une guerre peut permettre la défielésix (liberté, démocratie...)
et la révélation de I'« humain » dans le dépassement de sosatrifice. Les dangers de cette
« erreur » le plus souvent évoqués ont été la démotivation des soldtast ai I'indifféerence dont



ils font l'objet de la part des civils, souvent « profiteurs » de guerre.

Une bonne partie des copies signale le double paradoxe formulé gititan, voire ce qu'il y a
d’oxymorique a qualifier 'enfer de beau. La formulation esteseparadoxale a la lettre : elle va a
'encontre de ladoxa c'est-a-dire du sens commun. Il était dés lors nécessairplidiger
l'intention de l'auteur. Les contresens ont ici été nombreux : ledidats ont généralement estimeé
gue Baricco plaide en faveur de la guerre contre la paix. L'oxyma@nfer beau » a été traité
comme une antithése, alors qu’il faisait de la beauté une dimensiemfée. Opposer I'enfer et la
beauté était une facon de méconnaitre ce que voulait dire Bariacguerre est d'autant plus
infernale qu'elle est belle. Rares sont les copies qui ont viegutilangereux de négliger la beauté
de la guerre parce que c'est cette beauté qui la rend dangémydepart des étudiants se sont
lancés a bride abattue sur la description de I'enfer sans vopogmeBaricco, cet enfer était une
évidence indiscutable. On lui fait alors des proces injustes : & Qeduté dont il est nécessaire de
se rappeler [sic] ne vaut pas toujours le prix du sacrifimstCette nuance qu’Alessandro Baricco
ne fait pas dans son affirmation. », « L’auteur soutient que lestasp@mbres de la guerre ne
doivent pas mener au manichéisme condamnant aveuglément la guelB@ico appelle a mettre
de coété tout aspect négatif de la guerre », « Baricco conenpemaffirmer telle une vérité générale
gue « dire » et « enseigner » la guerre est un enfer »...

Certaines lectures sont encore plus ahurissantes et les @arseont été atterrés devant des
contresens tout a fait inattendus : « Il est intéressant deqeenayue Monsieur Baricco écrit que
‘dire que la guerre est un enfer’ est un mensonge dangereux »ceoBaretendrait ainsi que la
guerre n'est pas un enfer », que « dire et enseigner la gueagoeg », que le mensonge (= les
fausses informations) sur la guerre la rend dangereuse, queex Bshfatroce », « que lI'enfer est
nécessaire », ou que la guerre serait un « mensonge atrocencoEe :e« Baricco pense que la
guerre n'est pas un enfer », que «la guerre n'est pas dasgere« il occulte la beauté de la
guerre », « il estime que dire que la guerre est belle eseranxg», « Lauteur affirme que dire et
enseigner la guerre est un enfer », que « raconter la gestrien mensonge », que « I'enfer est
nécessairement beau »... Cette tendance a la réécriture du sujet emgeanélaus les mots trahit
au mieux une preécipitation (a imputer au stress du concours ?jeaupie incapacité a décoder la
pensée d’autrui.

b) Formulation d’'une problématique
La problématique ne peut se formuler qu'a partir de lI'analyse du sujedyge&mént déficiente dans
la plupart des copies.

Absence pure et simple de problématique

Il arrive trop souvent que la citation de Baricco soit recopiée pumédiatement suivie par
'annonce du plan : « Nous verrons s’il faut dire et enseigner laegysuis que la guerre est un
enfer, enfin que c’est un enfer beau ». Se demander « si laffimest vraie » ne constitue pas
une problématique, pas plus que de s’interroger sur ce que sigeifiler » ou « beauté ». Cela
releve de l'analyse, laquelle débouche justement sur la probigmaties correcteurs ne sont pas
dupes de la formule magique « nous verrons dans quelle mesure » (souvent&@as quelles
mesures ») : « Nous verrons dans quelle mesure de nombreux exempletegotewres au
programme »] donnent raison a Baricco ».

Problématique erronée

Parce gu’ils ont tronqué la citation et I'ont réduite a la questior ldmnfer beau », les candidats,
pour la plupart, se sont proposé une problématique d’une déconcertante magtgpoaiguement
hors sujet : peut-on dire que la guerre soit vraiment un bel enfeguetee est-elle atrocité ou
beauté ? Une tendance au glissement lexical et sémantique Ewerandidats a formuler des
guestions qui les éloignent en réalité du sujet : puisqu'il y a deux lnétés » dans la guerre, quels
sont les « avantages » de celle-ci ? Faute d'analyse des diewms nidnfer et de beauté, le devoir
devenait donc une énumération des cbtés négatifs et positifs derka gfuler question du discours
sur la guerre et de son enseignement était alors totalement évacuée.



D’autres ont choisi au contraire de travailler sur « dire » ehseigner », mais souvent en
confondant « dire la guerre » / « digee la guerre [...] ». Par conséquent, leur problématique
manquait de nouveau de pertinence : pourquoi raconter la guerre? faciiter la guerre ?
comment et pourquoi parler de la guerre ? est-il possible d'emn, pawisqu'elle est I'horreur
absolue ?...

Une autre dérive assez courante consiste a remplacer une @tdpl&munique par un faisceau de
guestions qui sont, dans le meilleur des cas, une reformulationfanie interrogative des
affirmations de Baricco, au pire, une série de questions san®iigicite avec le sujet. Par
exemple, quel réle le témoignage joue-t-il dans les ceuvres awapnogr ? comment dire la vérité
sur la guerre alors qu'elle est indicible ? pourquoi parle-t-da daerre ?... Il est évident que ces
rafales d’interrogations constituent un handicap méthodologique puisqdisfhessent la réflexion
au lieu de la concentrer sur un point & débattre. C'est d'qultentmaladroit que les pistes ainsi
proposeées auraient pu conduire a des dépassements en troisigenargafois articulées au sujet.
Il est de méme maladroit (et malhonnéte) de poser des questiposr{«ioi est-ce dangereux »,
« gu’est-ce que le beau », « a partir de quel moment peut-on giariér », etc.), si I'on sait déja
gu’on n'y répondra pas dans son développement.

Ceux qui ont en quelque sorte ‘cliqué’ sur le mot « nécessaire >sertdat de son contexte se sont
interrogés sur la nécessité de la guerre juste. Certaines problématigtiencore plus surprenantes
. on réfléchit, par exemple, sur «la nature du caractere humdia gleerre ». Quelques-unes
laissent le lecteur parfaitement réveur: « Pourquoi le déronterde la guerre fomente
esthétiquement I'enfer guerriere alors que les affrontepirgu moins apres semblent fustiger la
guerre vers l'ineffable ? »...

Fausse problématique

Trop nombreuses ont été les copies qui commencent avec une citédioeues, 'analysent, avant
d’introduire I'affirmation de Baricco et de la déclarer équintde sans plus de commentaire. Les
problématiques sont alors hors sujet : « En quoi la guerre peutrellecdsidérée comme un jeu
? » Le jury ne peut que sanctionner des questionnements artifgielsahissent l'intention de
réciter un corrigé-type appris par cceur.

A retenir :

Il s’agit bien de proposer une véritable analyse — précise, exhausiive,—f du libellé, en

dégageant sa cohérence générale pour en relever loriginalité. Lescteurs sanctionnent
toujours trés séverement les copies qui oublient purement et siempléancitation ou qui s’en

débarrassent dans I'en-téte de la copie. Les candidats doivent s’intersogeia validité des

propos de l'auteur, en étant sensibles a ses paradoxes ou ambiguités.fduteaonstruire leur

problématique en fonction des questions qu’ils soulevent et non sur des ouwersujets

antérieurement traités. Les correcteurs préfereront toujours suéviréflexion, si malhabile fOt-
elle, d'un candidat qui s'attaque courageusement a un sujet précis, que manifestar

bienveillance envers un autre, méme trés habile, qui n'y verrait qu'uexpeéa placer des fiches
de cours préfabriquées.

COMPOSITION ET ARGUMENTATION

Pour traiter la question obtenagresl'analyse du libellé, les candidats avaient le choix entre
différents types de structure. Le sujet comporte deux propositions samtisur le mode paradoxal

. la guerre est un enfer, mais certains de ses aspectapsauler beaux, séduire ou fasciner. Il
n'y avait pas de difficulté pour trouver ici matiere a deugigsucontrastées (« mais »). Il s’agissait
cependant de sortir de cette impasse en revenant aux tertr@s<jnk dire et enseigner », pour
s’interroger sur la nécessité d’évoquer « les beaux cbtés » dete.guer

Le jury attendait que le candidat manifeste assez de jugendetmaturité pour ne pas en rester
lu-méme a la fascination devant l'action guerriére, pas plug ge’ devait s’en tenir a une
déploration superficielle des malheurs de la guerre. Or, on l'artht|arge majorité de candidats



ont compris que Baricco défendait la guerre. Certains ont donchéharinvalider ses propos en
expliqguant que la guerre est un enfer et seulement un enfer deléoldagues séries d’exemples tirés
des ceuvres sur les souffrances en temps de guerre. A reboutsesdidiont pas osé contredire
'auteur et ont cru prudent de souscrire sans réserve a sa thesep®lire alors, a la grande
surprise du jury, des argumentations pour le moins tendancieuses. Quanthbie I'intention de
Baricco e(t été de faire I'apologie de la guerre, il neissait aucunement de valider sa thése mais
de la discuter, comme l'indiquait tres explicitement le libellé.

Le plan suivant sera développé en annexe :

| Ah ! Dieu que la guerre est jolie !
11 La guerre offre un fascinant « tableau »
111 La guerre, « grandiose spectacle » (Barbusse), « spectacle demmidgschyle)
112 De l'art de la guerre a la guerre comme art
12 La guerre magnifie les individus
121 Bravoure, héroisme, dépassement de soi
122 Solidarité, fraternité, esprit de groupe
13 La guerre magnifie la vie et le corps social
131 La guerre comme moment de joie inédit
132 La guerre purifie la société

Il Faut-il montrer ces « beaux cbtés » de la guerre ?
21 Esthétiser la guerre est « criminel » (Barbusse)
211 « Beau ? Ah ! merde alors ! » : il faut détruire la fascination pour leeguer
212 ... méme si cette fascination semble profondément enracinée dans 'homme
22 Masquer la beauté de la guerre est « dangereux » (Baricco)
221 Cette beauté fait partie, quoi qu’il en colte de I'avouer, de I'expérience dds solda
222 Montrer les « beaux c6tés » de la guerre, c’est rendre hommage a céaant gaclie
223 Trop d’horreur tue I'’horreur
23 Ni esthétisation ni diabolisation : le devoir de vérité
231 La vérité, toute la vérité, rien que la verité
232 La délicate question du style : I'art peut-il dire le vrai ?

[l 1l faut dire et enseigner qu’il n’existe pas une leautéde la guerre mais une beaut@ans la
guerre ... qu'il faut faire éclore en dehors d’elle
31 La guerre en tant que telle est un enfer laid
311 « Enfers » au sens religieux du terme
312 Misere et souffrance pour les combattants comme pour les civils
32 Laide, la guerre enlaidit tout
321 « L’illusion du grand décor d’opéra féerique » (Barbusse)
322 Elle dégrade les sentiments les plus nobles qu’elle avait pourtant fait naitr
323 Loin d’exalter la vie, elle est anéantissement
33 Pour une continuation de I'esprit de guerre par d’autres moyens
331 Convertir I'esprit de guerre (passion de I'inconnu) dans I'énergie itedlkc
332 Convertir I'esprit de guerre (fraternité militaire) dans les lstbesales
333 Convertir I'esprit de guerre (intensité de la vie) dans l'&ilut a la beauté supérieure de la
paix



%, Bilan de correction
a) La structure de la dissertation

L'introduction :

La différence de qualité entre les copies se marque souveriintt@slliction. Les bons candidats
présentent une analyse du sujet (les mots-clés, les concepts &% jprésupposeés), formulent une
problématique claire tirée de cette analyse préliminaire, aenbna plan cohérent qui répond a la
problématique.

- Laccroche
L'accroche est souvent vécue comme une étape difficile, voireenytdur les candidats qui
préferent se jeter sur le sujet. On peut comprendre que le t&reE®urt pour composer incite a ne
pas perdre du temps. Pourtant, la premiere phrase d'une dissertabomme le premier coup
d'archet d'un concert — donne le totlle invite a la lecture, ouvre un champ de réflexion dans
lequel la citation prend naturellement sa place.
Cette année, un avantage était donné aux candidats ayant asseiuce genérale pour
contextualiser la citation, ce qui leur fournissait du méme coupmcer®che intéressante. lls ont
alors remarqué quelliade chantait la beauté épique de la guerre et que l'auteur S’isadresnc
au danger d’une représentation esthétique de la guerre. Un grand mbébbdeéants en revanche
semble tout ignorer de cette ceuvre, parfois attribuée a Banieos@me, lorsqu’Homere n’était pas
'auteur de la citation qui leur était proposée...
Certaines accroches sont déroutantes par leur caractdéi@ehr Guernica, par exempleserait
I'expression d'une beauté de la guerre, ce qui autorisagiahiéo Baricco a soutenir son paradoxe.
Mais le jury est surtout agacé par les « accroches » appaseseur (reproduites mot pour mot par
plusieurs candidats puisant aux mémes sources) et donc sans rappdd sujet. Il a ainsi trés
régulierement lu des citations prévues de longue date, avec pdéwierreurs d'attribution
dommageables : la formule « 'hnomme est un loup pour 'homme » a paplexees souvent été
attribuée a Rousseau. Il est méme des copies qui accumulent glusiations avant d’en arriver
par mille détours a celle de Baricco. Cette pratique qui acoéxdessairement le risque de
confusion et de hors sujet est un moyen pour le candidat de « remgfirimtoduction en se
dispensant de I'analyse du sujet.
Mieux vaut également éviter les préambules proposant une aéfigéinérale sans grand intérét.
Affirmer, par exemple que « La guerre est une dispute entrealepbusieurs états, qui se fait avec
des armes dont les plus fameux sont les canons ou les revolvepesmet guére d’introduire le
sujet. La phrase banale et convenue est tout autant a prosckiaevision de la guerre a toujours
été un sujet tres controversé ».

- Lanalyse du sujet
C’est le cceur méme de l'introduction et nous ne reviendrons p#sssemreurs mentionnées plus
haut. Notons seulement ici qu’il vaut mieux faire I'économie d’une phdésccroche pour entrer
d’emblée dans le vif du sujet... et ne plus en sortir...

- Lannonce de la problématique et celle du plan
Si, globalement, les introductions respectent les conventions du gentmuve tout de méme
encore des candidats qui se passent purement et simplement de @ighEwoire d'annonce du
plan. Cela ne constitue pas une catastrophe en soi si le développgeiserit est clait mais, dans
bien des cas, cette absence de plan annonce une réflexion confuse.
Il arrive que les deux ou trois questions qui suivent I'analyse dliéliseient reprises presque
textuellement a la fois en guise de problématique et comme andormian. Rappelons ici que la
structure d’un devoir découle d’une question qui fait ‘probleme’, chaqtie panalysant dans une
progression logique.



Quelgues candidats se débarrassent de 'annonce du plan a bon compte verNmssdans un
premier temps que la guerre est comparable a I'enfer malsndéent sublime. Puis nous verrons les
limites de ce modeéle, pour ensuite arriver a la conclusion » ou ened®s trois ceuvres vont nous
permettre de donner un semblant de réponse a cette problématique »...

Les bonnes annonces de plan sont celles qui, en s’emparant deseoldilemgue francaise que
sont les conjonctions de concession, de cause, de conséquence, dévelopése thestructure et
le fil directeur de leur argumentation en deux ou trois phrases, provoquant aingtltotéecteur.

Le plan

Beaucoup de copies ont été construites selon un plan binaire : oui, fia gsteenfer (I) mais cet
enfer est beau (Il), ou l'inverse. Un plan en deux partiespassh exclure dans une dissertation ;
mais trop souvent les deux parties sont brutalement juxtaposéepisifiesr une réponse a la
guestion soulevée. Comment conclure intelligemment lorsque que le devaipord affirmé que
«la guerre est un enfer » puis qu'«elle est belle » ? i@grtandidats ont tenté de dépasser
'aporie dans une derniére partie souvent bien maladroite : la gesdrien enfer pour les soldats
mais beau pour les généraux et les profiteurs de l'arrierguérre était belle autrefois mais un
enfer aujourd’hui. D’autres ont choisi de revenir a I'horreur de largumpres I'examen de sa
beauté pour conclure que c’est le négatif qui 'emporte. Ceux-leni@nuix réussi quand ils ont pu
lier cette derniere partie a la question de la transmission et de lmit&géaiparler du beau.

De nombreux étudiants ont confondu le plan dialectique (avec dépasskni@mparente aporie)
avec un plan en trois parties, la derniére constituant une sorégrde ®au raisonnement développé
dans les deux premieres. C'était la un prétexte a deatiéait de cours. Ainsi, les « topos » ont
fleuri cette année dans une proportion jusque-la jamais vue. Samearticulation logique avec
ce qui précédait, on a pu évoquer la difficulté a parler dedarg liée a une nécessaire aporie du
langage, laquelle d'ailleurs est posée comme allant de soi. Raweptes interjections du choeur
chez Eschyle, qui manifesteraient I'impossibilité de patkeda guerre (ce qu'il fait néanmoins).
Inutile de souligner le caractére spécieux d'une telle argutimentpui revient a se passer de toute
réflexion sur le sujet au nom du caractere supposé indicible gieetae. D’autres candidats, ne
sachant comment continuer aprés avoir énuméreé les « bons » ehdewais » cotés de la guerre,
ont choisi de replacer des fragments de travaux de l'année, évtmjuann belloouad bellumou
encore les raisons qui peuvent la justifier. Citons d’aatteendadivers tels que « la guerre est un
objet politique », «la guerre est protéiforme », « peut-on enseigmguerre ? », « le devoir de
mémoire », « la guerre comme harmonie des contraires »6reém qu’est-ce que la guerre ? »...
Rappelons ici que ces derniers développements affaiblissent le devieinx vaut une copie en
deux parties clairement conduites.

Le plan des devoirs traitant du « dire et enseigner » la guagémé&alement été meilleur : les
candidats examinaient alors I'esthétique de I'enfer pour ensuiéehiéfa la transfiguration de
I'enfer par I'écriture et l'artils tentaient enfin de montrer que cette transfiguration peut étre mise au
service de I'hnumanisme et de la paix.

Quelques excellentes copies ont été construites autour du « dangereux mensongeguertg est
bien un « enfer » 2) Dissimuler sa « beauté » est un mensonge issu d'une inteiifiiure & Mais

ce mensonge peut étre dangereux dans la mesure ou il niefieesdess combattants et les idéaux
défendus par une guerre. Ou encore : 1) la guerre est un enfaréfag si une certaine beauté
morale peut éclore en son sein (b) 2) au sens strictementigesthé’est plutbt la représentation de
la guerre et non la guerre en elle-méme qui a de la begut@&me si un certain sublime nait de
'enfer méme (b) 3) mais un devoir de vérité impose que lemusbedtés’ révélés dans la guerre
soient montrés (a)les masquer entretiendrait une fascination préjudiciable a la paix (b).

La conclusion

Elle est censée proposer une synthese claire et élégantgpdese données par le devoir. Les
candidats se garderont donc bien de conclure par la question-clé qui clurativrir la
composition : « Mais pourquoi serait-il nécessaire de dire et enseignaula be la guerre ? »...
Certaines conclusions sont confuses ou inachevées, ce qui est peetiweiitdommageable dans



le cas d'un cheminement complexe. Les conclusions « ouvertes i€ «d&p@nse souléve encore
bien des interrogations »....) ne sont pas indispensables, et cabesis@ant par une autre citation
gue celle du sujet (argument d'autorité ou décoration) sont aipgdecsqu’elles renvoient a une
guestion sans aucun lien avec la problématique choisie. Il faueleapigi que la question
d’ouverture n’est en rien une obligation, et qu’il vaut mieux s’en pagsede laisser sur le lecteur
une derniere et mauvaise impression...

b) L’argumentation
Les candidats ont eu bien des difficultés a argumenter, c'est-@&dmener un raisonnement
méthodique. Une dissertation peut se définir comme la démonstratioa déponse a la
problématique posée dans lintroduction. Elle ne doit jamais étratalogue, une juxtaposition
d'idées owa fortiori d'exemples ou de citations. Chaque partie doit étre subdivisée erapaeg
enchainés logiquement les uns aux autres.
Or beaucoup de copies ne respectent pas ces regles élément@vesppement constitué de deux
ou trois parties sans paragraphes ou, a l'inverse, excessivemeeleemrfaute d'étre en mesure de
développer, justifier et enchainer les idées les unes aux aines droit parfois en guise
d’argumentation a un amoncellement de citations tirées des ceuvregalpgive par un paresseux
et malhonnéte « Cela montre bien que ... » Une illustration n’esin@preuve en soi : la preuve
par I'exemple ne fonctionne que si une démonstration rigoureuse et cohérente eat pédalable.
Tous les plans sont admis, nous le répétons, mais la seule structure d’ensemfitepas suafest la
cohérence et la pertinence des développements qui comptentsRatréss candidats qui prennent
la peine, notamment dans les transitions, de reprendre les distinmbiocsptuelles importantes
pour bien souligner les étapes du raisonnement et approfondir la congioéhdu sujet. Les
« donc » mécaniquement inscrits en début de phrase ne font pas illusion sur la guatiehtative
de la copie et les « de plus », si souvent utilisés en téte d’alinéas, soulignent plus qe’ils
masquent le caractére rhapsodique du propos.
Beaucoup de copies souffrent d’'une argumentation pauvre, faute d'anabyseé les termes du
libellé. Ainsi la « beauté » de la guerre est soit ramenéesa&ule perspective morale (courage,
fraternité, solidarité, humilité, héroisme) et jamais a sadsion esthétique, soit I'inverse. Cette
beauté de la guerre est seulement illustrée d’exemples d#r®sceuvres, mais trés rarement
discutée : on ne se demande pas s'il faut, justement, la montreledatiscours sur la guerre, ce
qui était pourtant le caeur du sujet. De nombreux candidats ont néanmainis@tgur réflexion a
partir de trois points de vue, esthétique, éthique et stratégiquiu@steins ont cependant mal
commenté le titre de I'essai de Clausewitz : « L'art dedargucela signifie que la guerre est un art
et donc gu'elle est belle ». Plus largement, certains candidatdeet devant I'obstacle et opposent
a la « beauté » tout simplement les « aspects positifs » derte,gaes « avantages ». Certains ont
cru que le « beau » était ce que la littérature et I'art peavagtirer de la guerre (la guerre comme
vecteur de création esthétique et littéraire) et non la guerre atfteemé
De méme, la notion d’« enfer » n'a pas été correctement explaiechoix des exemples, a ce
sujet, est souvent sujet a caution : « I'attente des nouvelles dagees, celle du ravitaillement ou
de la reprise des combats, ou encore le fait que la guerre ne peuplanifier entierement ».
Lenfer a été abondamment illustpér une série de citations ou de vagues souvenirs des textes
d'Eschyle et surtout de Barbusse, accumulés péle-méle sans aoalyse : massacre des Perses
comme des «thons », saleté des tranchées, odeurs nauséabondes des dadarrposition du
corps d'Eudoxie, la « femme-biche », mort « injuste » des frérenilMas du petit Godefroy...
Quelgues candidats ont néanmoins réussi a bien organiser leur développereemt analyse,
I'enfer étant alors défini comme est le « lieu » ou les damui@issent le chatiment éternel : un
espace coupé du monde des vivants dont nul ne saurait revenir, margaéspaffrance, la
déshumanisation, I'absence de temporalité (« attente » des tgnehéessocié traditionnellement
au feu. Quelques-uns ont réussi a tirer trés habilement paita ddivine Comédie D’autres
s’interrogent de facon tres pertinente sur le lien entre hoetdoeaute, en travaillant la notion de
sublime.
Par ailleurs, le jury a été stupéfait devant certaines amfatiens aberrantes. « La guerre est utile



donc c¢a veut dire qu'elle est belle. », « La guerre est béndéfanebelle », « la guerre n'est pas
mauvaise donc elle est belle », « La guerre est horrible dana'alpas d'utilité dans ce cas la »,
« la guerre n’est pas un enfer car I'enfer est éternel, gudare est dans un temps limité ». On
récuse I'idée que la guerre soit un enfer puisqu’ elle « estgait les vivants pour les vivants ». A
l'inverse, la guerre est belle puisque « I'ceuvre de Barbussédigée en prose en étant un roman,
cela pourrait monter un aspect poétigue et musical caché de la guerre ».

Mais le pire, cette année, était sans doute la tentative desesjme certains candidats de trouver
malgré toute vraisemblance des raisons objectives de soutemieri@ @t donc, croyaient-ils, de
justifier la citation. « Selon [Baricco], la guerre estegnine horreur, mais c’est dangereux pour la
société de n'affirmer que cela, dans le sens ou la guebesa@n de se faire avec l'aval de la
population concernée. Si celle-ci croit que la guerre est justefen personne ne la cautionnera ».
« Renier la guerre est dangereux car la guerre estlalarsure humaine et on ne peut renier sa
nature ». « Si on présente la guerre seulement comme un enféesgoa de ne plus avoir de
guerre », « On serait tenté d’oublier que la guerre a soré @tlil convient de mettre en valeur la
beauté de cet ‘enfer’, sous peine de se voir privé de fututatsat de risquer la défaite sans méme
combattre », « N'avons-nous pas nous-mémes tous espéré ou dégiréria? »... Dans les
développements sur les « bons cétés » de la guerre, on peut lireaggeexre permet a I'individu
d’assimiler le concept de la mort », qu’elle favorise I'écomoiftie qui n'est pas faux...) avec
'exemple édifiant mais plus troublant des profiteurs de l'arrieflus grave : les gaz asphyxiants
ou l'arme atomique se sont trouvés promus au rang d’avancées iratmagede la civilisation, « le
gaz est peut-étre une arme plus humaine, qui fait moins soufkite>,fusil est une belle
invention : il permet de tuer de loin », «la guerre élimine les ffhibles, ce qui permet le
progres », «la guerre permet de sélectionner les communast@ug propices a une meilleure
évolution », « La mort de plusieurs personnes réduit les bouches & npdrtia bombe atomique
est belle : le champignon d’Hiroshima était beau a voir »,pp8ar Hiroshima et Nagasaki a des
éléves en leur montrant le caractéere infernal et abjedi gleerre tout en oubliant de leur dire que
la seconde guerre mondiale leur a donné Internet et le nucléaseleur occulter le fait que la
guerre est un puissant moteur pour le progres », « Il faut moatoealuté de la guerre pour qu’on
continue a la faire, sinon ce serait la fin du monde » ; Hitlepasois présenté comme un génie
martial et un agent de la belle guerre, parce qu'il a urpelgple allemand derriere lui... La
propagande a également été glorifiee comme un moyen efficawelilser le peuple et, par suite,
de souder la nation contre de « dangereux pacifistes » qui voudreeéne fin & la guerre... Le
comble, dans cet esprit, est illustré par un candidat qui, renvéesaiel enfer » canonique, s'est
interrogé sur la notion de « paradis laid » dans la guerre : pusgueerre tue les soldats et que
chacun sait bien qu'aprés la mort on va au Paradis, la guema paradis. Mais on est tout de
méme mort, et ¢a, « c'est moche »... Nous pourrions, hélas, prolongevergtire ahurissant. Il
est parfaitement affligeant de voir des candidats intelligardgjaer tout bon sens deés lors qu'il
s'agit de disserter. Nous voulons croire, en effet, que seukls st concours a pu les pousser a
écrire de telles choses.

A retenir
Quelle que soit la structure logique retenue, on attend que ledaarsdiive, sur la base de sa
problématique, un plan cohérent et qu'’il développe des arguments qui nepssigl@s rhapsodies
de cours sans rapport explicite avec le sujet. Cette construction logique, q& épaheminement
de pensée et n'est pas pur exercice formel, permet d’expesteeuvres en fonction du sujet et non
l'inverse. La pensée d’'un auteur, dans laquelle il faut d’abord entest, pas parole d’évangile :
comme le libellé le demandait, elle est a discuter («Vous digzatette affirmation d’Alessandro

Baricco»), mais certainement pas a condamner sans examerorreetaur sanctionne enfin
toujours le hors-sujet et, dans une moindre mesure, les défauts de construction.



CONNAISSANCE ET CULTURE

a) Les ceuvres au programme

Comme l'indique le libellé de I'épreuve, les devoirs devaient illustrer psvants avec les ceuvres
au programme. Elles se prétaient toutes a I'exercice. Naygwns en annexe un plan détaillé
assorti d'illustrations extraites des trois textes qui pouvaentir I'argumentation. Il ne s’agit
evidemment pas de passages obligés et ce travail ne prétentiephsudstivité. D’'autres extraits,
d’autres analyses pouvaient trés bien convenir. Quoi qu'il en soit, ont ievdes argumentations,
pas des revues, des synopsis ni des jugements subjectifs. Delm@gmene se laisse pas leurrer
par une accumulation de citations, fussent-elles exactes : utencita prouve rien en soi ; il faut
la commenter et I'articuler avec l'idée que I'on développe.

% Bilan de correction

a) Les ceuvres au programme
Les correcteurs ont lourdement sanctionné les candidats qui n’atiligaas tous les ouvrages
etudiés pendant I'année. Il est bon de rappeler la régle du jeudidsdatation : aucune partie sans
exemples tirés des ceuvres étudiées dans I'année, toutes devaxpléitées. La plupart respectent
cette regle et ont été particulierement sérieux dans lepamtion, comme en témoignent la
longueur des devoirs et la richesse des renvois aux textes dunpmograertaines copies ont
d’ailleurs multiplié les tres longues citations. On admire, gans/oir hélas ! les réecompenser, les
efforts de mémorisation, s'’ils ne s’accompagnent pas d’'un effargumentation. Dans quelques
devoirs, on trouve méme les pages d'ou sont tirés les extraits proghsgdes candidats ne
s’encombrent pas inutilement la mémoire.
Les meilleurs candidats savent utiliser avec pertinence 1ésemées aux textes susceptibles de
soutenir leur argumentatiaquand d’autres se contentent d’'un catalogue d’éléments tirés w@upeu
hasard. Mais chez un trop grand nombre d'étudiants, la lecture semines@vdrop souvent
superficielle, voire pour certains inexistante. L'essai de Ghtzsse résume a la « théorie des
frictions » et au « génie martial », parfois a ce que les ere@r) ont pu en dire a partir des
analyses de Raymond Aron. Cette théorie des frictions (comne dielgénie martial) a été
rarement correctement présentée et utilisée a bon esceentagédie d'Eschyle est également
réduite a quelques moments-chocs : le récit de la sanglamstiéedgdr le messager, I'apparition
« surnaturelle » du roi Darius, et l'arrivée de Xerxés en haillBhsieurs copies, malgré tout,
rappellent judicieusement le « spectacle formidable » des sgidatant en expédition, le « péan
solennel » entonné par toute l'armée grecque, évoqués sur le mode épiqains Candidats
commettent cependant des anachronismes, comme la mention deseksddfipérieurs » ou des
« citoyens » perses. Le roman de Barbusse est, quant a lui, rédeits@rie d'anecdotes : la mort
d'Eudoxie ou celle du petit Godefroy, le meurtre d'un soldat atldma narrateur qui donne a
Paradis une boite d'allumettes qui en échange lui donne un ceufdoxe §ui renonce a sa nuit
d'intimité avec sa femme pour abriter ses compagnons par une pluie battante.
Quand les textes ont été lus, leur interprétation est parfois étenaidoxie, par exemple, illustre
presque toujours la beauté de la guerre et le récit que faitdeade leur étreinte macabre la force
de I'amour, méme dans l'enfer de la guerre. On ne compte pluspies qui estiment que les
moments d’écriture des lettres dans les tranchées est une peaila guerre est belle. Clausewitz
ferait de la guerre un art, ce qui la rattacherait sans auanchamp de l'esthétique (alors qu'il
affirme qu'elle n'est du domaine ni des arts ni des sciexeeses). Chez cet auteur dailleurs, la
notion de friction sert a illustrer des théses parfaitementipatibles. Tantot elle est la preuve que
I'enfer de la guerre recele une certaine beauté hasartentée,qu'elle détruit toute la beauté de la
« meécanique » militaire. Le point de vue perse adopté par Eschgi¢ skans la méme veine
interprétative, le signe indubitable qu'il condamne la guerre.
Tous ces points de vue, bien entendu, auraient pu constituer la basestussial intéressante sur
les ceuvres. Eudoxie est bien une figure féminine qui éveille un sentimentarmobez les soldats
mais sa mort est d'autant plus insupportable que ce qui pouvait encaatdeher a une vie



d'’homme connait une fin aussi tragique que la leur. La notion d'art de la gueait pu de la méme
maniére mener les candidats a s'interroger sur les ambiguitéseldaextausewitz qui ne peut tout
a fait cacher son admiration pour la figure napoléonienne du conquéna@teden discours d'une
apparente froideur logique. Si Eschyle, enfin, adopte le point de wuBeatses, ce n'est peut-étre
pas tant pour condamner la guerre en elle-méme que la démeauaredqye d'un roi qui n'‘est pas a
la hauteur de son pére, qui a cru pouvoir braver les dieux et dont laétaiilgendamentalement
mauvaise. Bien souvent, ce ne sont pas les interprétations eftessméi posaient probleme mais
plutbt leur absence de nuance.

Enfin, certains candidats trahissent leur impréparation, d’abord eiplmaat les erreurs sur les
noms des auteurs du programme ou le titre des ceuvres : EsébsiteE€hylle, Eschille, Aschylle,
Echile, Esschylle, etc. On a lues PersentLes Percesle roman d'Eschyle, théologien grec.
Clausewitz devient Claozevitz, Closevitz, Claussvitz, Clauswitch, Clauzwits, uS#iz,
Clausewitzsch, Klausewitz... Barbusse, quant a lui, devient BarbudsuBae ou BarbusLeur
désinvolture face a I'épreuve transpire aussi a travers desxapptions, des contresens, voire des
stupidités. Nous signalons ici les plus récurrents : Salamine l@&uwsphore) au lieu de Souchez,
a Salamine les hoplites ont assuré la victoire, «les Grecsléniit les temples »,», Xerxes
(régulierement orthographié Xercés ou Xerses), qui fait preuve d’hydd3mgbrid, veut s’emparer
des mines d’'argent d’Athénes (et de ses femmes), il a edga®ésphore avec I'Hellespont, il
s’adresse au Cceur, Coriphé ou Korifé. Chez Clausewitz, qui « adméd guerre est futile et
immorale », les « frictions » (frixions) sont les dangers, guere est la continuation de la guerre
par d'autres moyens » ou « la continuation de la politique par teusdgens » ou encore « la
continuation de la vie politique par d’autres voies ». Francaisl@mahds fétent Noél ensemble
dans le roman de Barbusse, les Poilus deviennent les Barbus, I'déteitirles nazis ou la race
bosh (ou bauche)... Un trés grand nombre de copies commettent des errdmitsutiba
impardonnables. Ainsi, « Deux armées aux prises, c’est une grande qui se suicide » est trés
souvent attribué a Clausewitz. La palme revient a ce candidaapgpelle que « darBe la guerre
Eschyle décrit la guerre comme deux grandes armeées qui se suicident »...

Les bons candidats ont su relever la dimension esthétique de & glaars les ceuvres au
programme. llIs ont pris soin de contextualiser chaque ceuvre en évitant les anaesrenisartant,
les contresens. lls ont rappelé que nos trois auteurs sont deméesddats : Eschyle, Clausewitz
et Barbusse s’efforcent de penser la guerre, a partiegpérience qu’ils en ont. Eschyle vit dans
un monde fagonné par des valeurs épiques et ou la guerre n’est ipas em soi. Clausewitz est
sensible a I'héroisme et trouve grandiose le spectacleatieggpeuples se battant pour de grands
motifs. Barbusse, qui a connu la guerre des tranchées, les artnasmtques, les obus lancés
depuis des avions, les gaz moutarde, condamne la guerre de maatgeupeplus absolue. Son
ambition est de dévoiler la vérité de la guerre pour en réfuter émentuelle beauté : « Ce serait un
crime de montrer les beaux cotés de la guerre, méme siilayait ! », phrase souvent reproduite
mais dont on ne voit pas, trés curieusement, gu’elle était I'exact pendant de EetBasico...

b) La culture générale
Notons en préambule que le jury ne s’attendait pas a trouver digaeurs sur les références de la
citation, laquelle a été plusieurs fois attribuée a Homere (@goiphe grec », souvent orthographié
« Homer »). Voici un triste florilege : « dahdliade, paru en 2007, Baricco dit que [...] », « En
2007, Barrico écrit_'lliade d'Homeére », « Dans cet extrait d#liade d'Homere, Baricco [...]»,
« Homere remet en cause lI'amalgame que les gens font a profogulEre », « Cette citation
publié [sic] dand. 'lliade, dans la postface a Homeére dalimtle »... Trop de candidats n’ont pas
entendu parler d&’lliade (llliade/llyade) ou n’en gardent que de bien vagues souvenirs. Autant
dans ce cas, ne pas s’appesantir plutét que de déclarer dansnmé&rgwdignes de la copie :
« L’lliade est un roman de chevalerie du Moyen Age, avec les fameux Achille et Goliath
La plupart des candidats ont leur stock de citations qu'ils repremfien concours a l'autre.
Certaines d'entre elles n'ont rien a voir avec leur propos eemugonc a la rigueur de
I'argumentation. Les citations doivent par ailleurs étre expligeéeasi n'est pour ainsi dire jamais
le cas. Nous devons répéter, une fois de plus, que les citations@e®iau programme ne peuvent



en aucun cas remplacer les références aux ceuvres et quihddtriser les sources qu’on utilise,
sous peine de contresens ou de ridicule : « ‘Mon ami, dit I'enfant Igrefant aux yeux bleus, je
veux de la poudre et des balles’, écrivait Rabelais @angantua », €anslLes Fleurs du madle
Beaudelaire [sic], Victor Hugo décrit des choses atroces eooma charogne », a moins qu'il ne
fasse «la description poétique du corps putréfie du Dormeur du ;ValAvant la bataille,
Napoléon Bonaparte promettait a ses soldats de la sueur, du sang ehdgsdarqui est une vision
possible de I'enfes.

Les références érudites ne fonctionnent que si elles sontséastr plusieurs candidats rappellent
la fameuse formule (grecque !) « Civis pacem parabellumaduite par « Si tu veux la paix, vas
[sic] a la guerre »), bellum ayant d’ailleurs donné « beau fsamcais... Le jury s’étonne lorsqu'il
lit que Guernicareprésente un épisode de la premiere guerre mondiale, il netquamnéé triptyque
d’ottodix, ni leCandidede Rousseau, pas plus que Boojet de paix a vie.

Les auteurs les plus utilisés ont été Voltaire (« boucheriedugrei), Kant, Hegel, Louis Ferdinand
Céline, Apollinaire (avec souvent un contresens sur le « Ah ! queelaegest jolie ! »), Jinger,
Péguy ou encore Stendhal. Le personnage de Septimus dans I'ceuvrgirda Woolf a souvent
été évoqué avec pertinence. Certains candidats ont exploiténaedlffaut sauver le soldat Ryan
Apocalypse noywnotamment) ; encore fallait-il que I'allusion serve la démotistrat ne soit pas
uniquement décorative.

A retenir

Le correcteur pénalise les candidats qui n’utilisent qu'un seuledess étudiés pendant I'année. I
valorise a contrario ceux qui les exploitent tous avec intellgelne confrontation des auteurs est
capitale et il ne faut pas se contenter de leur simple jwiteposPar ailleurs, a la différence
d’autres concours, rien n’interdit de puiser dans sa culture petigyioen au contraire, en gardant
cependant a l'esprit que les références aux ceuvres du prograstems prioritaires. Le jury ne se
laissera pas leurrer par une accumulation de citations, fusksnerhctes : une citation ne prouve
rien en soi ; il faut la commenter et l'articuler avat2€ que I'on développe. Ajoutons que mieux
vaut s'en tenir & ce que lI'on maitrise parfaitement...

EXPRESSION

a) Les aspects matériels
Beaucoup de copies sont tres bien présentées, mais il emcest &op de peu soignées (ratures,
stylo-bille bavant qu’il faut changer en cours de route) ou deitbfhent lisibles, soit parce que
'encre est trop pale, I'écriture minuscule et parfois tréicdd a déchiffrer ou que le texte, sans
saut de ligne, est trop compact. Certains candidats ignorent en effet tiesagaragraphes et/ou ne
font pas d’alinéas.
Il est capital de se relire attentivement afin d’évitemlesmbreux mots manquants, surtout quand il
a été fait excessivement usage de I'effaceur ou du corrddtewr, sans compter certaines fautes
d’accord simples, visiblement imputables a I'étourderie, oudesrds systématiquement oubliés.
Quelques étudiants, au contraire, croient bon de mettre en exeugsiedpentirs : parenthéses en
vert pour encadrer une phrase supprimée ou croix en rouge sur un égiaragxemple. Du coup,
on ne voit plus qu’eux...
Rappelons qu’il faut souligner les titres des ceuvres (et senfidasetitres). Inutile en revanche de
perdre du temps a écrire les titres ou les noms des auteaallenr, pas plus que les citations.
Quelgues candidats se permettent de recourir a des abréviationsusengeet identifiées en
introduction :Les PersegLP), De I'art de la guerreg(G), Le Feu (LF), Clausewitz (Cl), etc. Si cela
permet de gagner du temps au brouillon, il faut se l'interdire dans la copie saumisg.
Rappelons enfin que, dans un devoir de francais, les chiffres sont a, euapté pour les
guantités mathématiques ou les dates (les siécles sont daplletdt en chiffres romains). On se
gardera donc d’annoncer « un plan en 3 parties ». Les abréviatiorsussnt proscrire (« cad »
pour « c'est-a-dire », et méme «i.e » poud @st»).
Notons enfin que quelgues candidats ont matérialisé le plan en numédexaxifférents



développements et en utilisant des soulignements en couleur. Cetietgiién est a proscrire : la
copie doit étre entierement rédigée. Méme la présence dsastési voire de traits tracés pour
délimiter les parties, est maladroite et inutile : il exides codes de présentation qui se suffisent a
eux-mémes, tels les sauts de lignes simples ou doubles, les retours a ladigmadireias.

b) Les incorrections de langue
L’épreuve de dissertation est avant tout un exercice de commanic@li, cette année encore, la
qualité de la langue écrite a été un critere discriminaams(parler des copies totalement
dysorthographiques). La longueur d’'une copie n’est pas le gage gieabté et il vaut mieux un
devoir plus court mais ‘nettoyé’ de ses fautes les plus criantes.

- La syntaxe et la morphologie

e Confusions entre le style direct et le style indirect de dfiaigation, et ce, dans
I'introduction de presque toutes les copies : « Nous nous demanderons si I'auteélpa&a-
raison [...] »; « on peut se demander si la guerre peut-elle étre supprimée », « rmouas ve
en quoi le fait de cacher certains aspects de la guerre est-il dangereux

e Confusions entre a/a, ou/ou, ce/ceux (« les Grecs ceux sont vu aladigégir en guerre »),
s'il/si, c’est/ces/ses/cet, qui/qu’il, ce/se, la/l'a, quel/qu eti@oique/quoi que...

e Ruptures syntaxiques : « Il nous est difficile de se rendre compte&n s’appuyant sur ces
trois ceuvres, nous verrons, « nous pouvons se demander dans quelle mesure est-il
nécessaire de »...

e Mauvaise utilisation des pronoms relatifs : « les moyens dontait appel », « la Gréce
dont son peuple [...] », «les horreurs dont subissent les soldats », « &xesoMmorales
dont les soldats doivent faire face », « la guerre absolue doméfixience Clausewitz »,
« un enfer dont les écrits ont pour but de prévenir », etc.

e Reépétition du sujet par un pronom : « Selon Clausewitz, il explique que,[«.Clausewitz
guant a lui il écrit son traité par petits chapitres ».

e Multiples aberrations grammaticales (y compris dans les baumpéss), en plus du régulier
« beau enfer » : « un belle acte » , « les étres chéres », « les Grecquedes (Boecs), « la
victoire grec », « les géneérals », » les guerres mor&lses, instincts animals », « les génies
martials », « les conséquences visiblent sur I'hnomme », « les divensenfate la guerre »,
« les armées présentent au départ », « elles sont crééent », « les scldatsresent » ils
sont ébahient », « les hommes ignorent leur attraient pour la guertessbottent du mort
», « ils n’ont pas puent étre sauves », « les duretés subient ara>gue les flamment de
'enfer », «ils souffres », «ils on détrui», «ils s’accordesgng les causes qui I'on
provoqueées [la guerre] », «la guerre nous prémunis », «les destsuttansforme le
paysage », « il défini/définis/définie », «il oublit », «il mousita« il s’agirat», «il
conqueérit », «il a conquéri », «cela permettera », « s’il agap, « si la guerre serait
juste », « pour que la guerre est lieu, il faut [...] », « s'drgaa, il sera un héros », « deux
nombreuses personnes », « les soldats ont été mort a cause idexada&tre capable de
s’adapté », «des aspects gu’il ne faut pas négligés », «essages peuvent aidés la
société », « c’est 'homme qui la penseé [la guerre] », etc.

e Fautes nombreuses dans les locutions : « de par » écrit « de pamment@u« depart)»,

« de tout ans » au lieu de « de tout tempswde prime a bord », « tout d’abords # si
tenté » (au lieu de « si tant est»)comme méme » (au lieu de « quand méme »), « quand
a» (pour « quant a »), « en tant de guerre » (pour « en temps de gueree £¢mps que »
(pour « en tant que »), quand est-il (pour « qu’en est-il »), etc.

- L'orthographe des mots d’'usage

Il est évidemment impossible d'en dresser une liste exhaustive. Voicjuggelerreurs trés
frequentes : le héro, le hazard, I'act, le language, les gazsgc,hésmjuade, conflict, assault,
cruaulté, amitiée, fraternitée, antiquitée, vertue, chaqu'un/chageorss(pour or), parmis, hormi,
malgres, reigner (régner), dangeureux, égot/égaux (pour ego), élgyenatc. On a lu a maintes



reprises que la guerre « en soie » n'était pas belle — unetearsans doute, de la guerre «en
dentelle »...

- Les barbarismes, néologismes, impropriétés

Dénoncement (dénonciation), apaisation (apaisement), dégénérationnéfggégence ou
dégradation), tragéditien, réalistique (réaliste), mutileriautiation), infernalité, mensongeux,
surfacique (pour superficiel), affront (pour affrontement), affrésiteusité, exprimation,
majestuosité, braveté (bravoure), belliqueux (belligérants), faire jratégrale, attrait (pour a trait :
«la guerre attrait a la noblesse »), appart pour «a part »)erexalt exulter pour exhaler,
sentimental pour moral, apogée pour apologie, empirique pour onirique, etc. Notmre le
récurrent « barbarisme » (ou « barbarerie ») pour barbarie, de méme« bellifier » ou
« embelliser » (pour embellir). On a lu plusieurs fois « les Barlpmup les Poilus, sans doute en
assonance avec Barbusse...

- Le registre de langue

On utilise parfois par ignorance un registre de langue fanvb@e grossier : «il est embétant
de », « c'est raté » ou « c'est fichu », « il s en fout » ou « ifiske® », « une odeur de pisse », « la
guerre est moche » (tres souvent), la guerre est « bordélique » ousx gar@ourrait la rendre
« propre et classe », elle est un « booster », les Poilus « piquealfuthesttes », « ils rigolent »
dans les tranchées , « ils en ont marre », ils sont « coincé®m itda trouille », ils ont « du mal a
encaisser ». Et combien de fois n'avons-nous pas Iu que « la guerre est uraenfersngue » !

- La ponctuation :

Elle est parfois si aberrante que les propos en deviennent elisiGlertaines copies n'’utilisent

méme jamais le point, les propositions étant toutes séparéese(@) par une virgule ou un point-

virgule (parfois en couleur !), sans aucune majuscule qui permetiréatteur de se retrouver dans
le flux. Avec la meilleure volonté, les correcteurs finissent par ne plus savoment décoder...

Ce qu'il faut retenir :
La dissertation est une épreuve de communication : les correcteurgamiepas des exercices de
style mais jugent la capacité d’'un candidat, qui se destine au métngédieur, a communiquer
dans des écrits respectueux des regles élémentaires de la langue.

CONCLUSION

On conseillera donc aux futurs candidats de travailler tout au lotigraee. Il s’agit d’abord de
lire les ceuvres du programme et de ne pas se contenter dedg&samalyses dans les manuels ou
les sites scolaires dédiés au programme des CPGE sqiesdifdn leur rappellera également que
le jury n'attend jamais une récitation de cours mais une réEh@ersonnelle sur une question
spécifique. Le jour de I'épreuve, il faut s’en tenir au sujet, teusujet, rien que le sujet: son
analyse préalable permettra de formuler une problématique prétisge construire une
argumentatiométhodique, illustrée d’exemples empruntés avant tout aux ceuvres du programme.
Cette année plus que jamais, les candidats qui ne se sont pasgegopr reproduire des topos
appris par cceur et ont pris en charge l'intégralité du prop@adeco, n’hésitant pas a dire leur
perplexité devant une affirmation paradoxale, ont été largemeamp&nsés. Un bon devoir
commence toujours par un moment d'étonnement, voire d'incompréhensioce @ddee avec une
difficulté est toujours plus intéressant que la fuite vers desuisa@ui ont servi ailleurs. Et c'est
tout au long du développement, que I'on doit revenir aux mots du libellépquimit les peser, les
apprécier, les expliquer, les discuter, dialoguer, composer avec eux.

Ce rapport releve essentiellement les défauts trouvés damedes et cette liste de critiques
pourrait décourager. Mais notre bilan a justement pour vocation de tperme futur candidat
d’éviter les erreurs les plus grossiéeres, de le convaincre gudgvéa rigueur et du sérieux, il peut
parfaitement réussir I'épreuve. Qu’il sache au demeurant queiescteurs ont lu de hombreuses



dissertations qui ont répondu a la plupart de leurs attentes. Sapsrétits, certains devoirs leur
ont méme donné un vrai plaisir de lecture. lls n’ont d’ailleurs psiséh& donner la note maximale
a des dissertations d’excellente qualité.

ANNEXE :

Proposition de plan détaillé

| « Ah Dieu ! Que la guerre est jolie... »

Par ce vers tiré du poéme «L’adieu du cavalier », GuillaumeliApioé exprime son
attirance esthétique pour la Grande Guerre dans laquellengaje et a laquelle il consacre
plusieurs textes. La formule n’est pas ironique : « Aussi atroceejagyaraisse », la bataille a pu,
de tout temps, constituer un tableau fascinant (11), ébranlant lepsBreuant les émotions les
plus intenses. Il ne faudrait donc pas assimiler sans examencéaetlaideur, et admettre qu’il y a
une beauté dans I'horreur, une beauté qui ne se juge pas avecgedaeatiu bien et du mal. En ce
sens, il n'y aurait pas de paradoxe a parler d'un « enfer>bedais la guerre permet également a
certaines valeurs morales de s’épanouir : les individus expérimémigépassement de soi, dans la
bravoure et le don de soi (12). Parce que la guerre est un monleatroutines n’ont plus cours,
ou le contact permanent avec la mort donne son prix a la vi@eeitanéme apparaitre comme un
temps privilégié, un moment de joie inédit semblable & une fé@extet ; elle est méme propice,
aux yeux de certains, a la régénérescence des sociétés humaines (13).

11 De la guerre considéréee comme un fascinant « tableau »

111 La guerre, « grandiose spectacle » (Barbusse, p76), « spectacle foatid » (Eschyle,
v.48)

Une tradition d’esthétisation de la guerre, vue comme un speatactinit pas étre passée
sous silence, méme si elle heurte notre sensibilité modermepéilit nous paraitre scandaleuse
lorsqu’on la voit sous la plume (ou le pinceau) de ceux qui n’ont pas>xleaguerre. Mais elle a
parfois été nourrie par des écrivains qu'on ne peut accuser dasbedlicou par des écrivains-
combattants qui en ont aussi dénoncé I'horreur absolue. Autrement dit, iGeolanbeauté de la
guerre n’est pade factola justifier. Le peintre André Masson a ainsi pu écriré&i ka guerre avait
été I'horreur continue que montre Barbusse dan$euou Remarque dams I'Ouest rien de
nouveau c’était insoutenable. Il y avait des compensations ; d’énornmapartsations [...] ... il y
avait des choses rudement belles a voir, quelquefois, quand ce nejsenais feux d’artifice le
soir... les fusées, I'odeur du champ de bataille qui était enivranietodt cela. » (Entretiens avec
Georges Charbonnier, en 1957). Cette beauté de la guerre, c'estellesse I'apparence physique
du guerrier (métaux précieux, cimiers, plumes, casques brillzsgss de couleur, armes) ; celle
des gestes et des attitudes (charge, combat en corps a duwopsgraphies des armées qui
s’affrontent) ; celle des manifestations de force (revuestaimgls, armées massées en ordre,
musique, parade, cortége) ; celle des techniques (chars, avions) fustégest aussi le ton sublime
des proclamations et des discours des chefs... Il est frappantBgumisse lui-méme
(contrairement a ce que dit André Masson) ne puisse évitarstaiption de ce spectacle ‘son et
lumiére’ qu’est le champ de bataille. A la maniére d’Apolliad« Que c'est beau ces fusées qui
illuminent la nuit », dans « Merveille de la guerreCslligrammes 1918), il évoque ce moment
incroyable ou, sous les yeux des poilus surpris, se déploie un feufiaigadhapitre 19,
«Bombardement ») : « Un autre obus [...] Et bientét il y a un Heimént d’étoiles éclatantes et
une forét subite de panaches phosphorescents sur la colline : un mifégeieléleu et blanc se
suspend légerement a nos yeux dans le gouffre entier de la 1@it.ne peut s’empécher dans nos
rangs de murmurer avec un confus accent d’admiration populaire [...] u@hrouge !...Oh ! une
verte ! » (p.239-240). Et méme au cours de la « corvée » (chapiti@ B3)noment trés dangereux,

! Eschyle Les PersesGF, 200Q Carl von ClausewitzDe la guerre(Livre 1), Rivages poche, « Petite Bibliothéque »,
2006; Henri Barbussd,e Feu, Journal d'une escouadsaallimard, « folioplus classique », 2007.



les hommes s’émerveillent : « Je n'ai jamais encore assigtétel spectacle : ...un clair de lune
fabrigué a coups de canon...une Grande Ourse de fusées dans la valiéke >d(p. 259-360).
Autrement dit, Barbusse ne nie pas que la guerre puisse étre vine goan drame éblouissant et
profond » (p.240). En témoigne aussi le véritable tableau qu’il peint (p.241d@4pectacle offert
par les canon de 75 ou de 77 : « Aux colossales plumes incendiées etise)yude mélent des
houppes immenses de vapeur, des aigrettes qui jettent des filametstsdes plumeaux de fumée
s’élargissant en retombant — le tout blanc ou gris vert, charboncéiwé, a reflets dorés, ou
comme taché d’encre ». Voir aussi la description formidable duuik loiabolique » du
bombardement dans la « fureur universelle » (p.242) : « Ce tonnerre quéges nous enivre »
(p.243), « Les torpilles montent tout droit, ou presque, comme des alpeettes trémoussant et
froufroutant » (p.249)Clausewitz, dans le Chapitre 4 intitulé « Du danger de la guerre », propose
une description du champ de bataille vu par «le néophyte ». leagsagci tres littéraire, jouant
d’'un effet de caméra rapprochant peu a peu le jeune soldat du cceurlwht. d@our commencer,
dit-il, la bataille « ressemble encore presque a une piece deethgavant d’étre un chaos de bruits
et de sensations qui étourdit... Mais c’est bien sir dassPersesd’Eschyle que la beauté du
spectacle de la guerre est évoquée sur le mode épique. Deatditlart de llliade, on trouvera le
catalogue qui déroule la théorie des soldats partant en expéditi@0), le tableau des victimes de
Salamine flottant sur les eaux (302-329 et 967-999), la liste desspiossedu roi Darios (865-
895) ; ou encore la mention des différentes techniques d’assautgtefiqmee tableau du combat
naval (353-432), la retraite décrite dans un ample souffle épique (480-3I8oryphée évoque
des sa premiére intervention le « spectacle formidable » (4B) gleerre : « 'armée dorée » (10),
«la grande armée » (25) dirigée par des chefs aux nommndsjales « triomphants archers
redoutables, cavaliers effrayants » a «I'ame intrépide » (R6LZE exploits sont grandioses :
domestiquer la mer en franchissant les détroits, grace a un podtdgre-dessus ce chemin bien
chevillé, tel un joug que l'on jette au collier de la mer » (65-X2Yxés « presse son troupeau
merveilleux » (75), décoche « un regard bleu-noir comme un serperitierearmé de mille bras,
de mille nefs » (81-83). L'organisation, les mouvements d’enserobtarecomparables, tels qu’on
n'en voit qu'a la guerre : & Salamine, les Grecs entonnent « te gudannel » et au son de la
trompette, s’élancent au combat ; « et aussitot, des coups sonteessdames, profondément, ils
battent I'écume en cadence » (393-397). Eschyle ne manque pasidelddmsture de combat des
hoplites grecs et leur armement complet (240 et 456) : épées, boucliersgsudabsonze...

112 De l'art de la guerre a la guerre comme art

La guerre a été I'objet de nombreuses ceuvres d’'art, sans doutegyatleeest le lieu ou le
spectre des situations et des émotions est presque infini, sangssont portés a leur plus haut
degré d’incandescence. Au point que Pierre-Joseph Proudhor,ad@serre et la PaiX1861), a
pu écrire : « La guerre, qui fait fuir, dit-on, les Muses pacigest au contraire l'aliment qui les
fait vivre, le sujet de leur conversation éternelle. [...] Coestous les sujets dont s'inspirent les
poetes, les historiens, les orateurs, les romanciers, le plus sddpuite plus varié, le plus
attachant, celui que la multitude préfére et redemande sans s@ssdequel toute poésie s'affadit
et se décolore [...] Si la guerre n'existait pas, la poésieihterait. » De fait, la beauté (certes
vénéneuse) de la guerre a inspiré et continue d’inspirer daatitre, la sculpture, la peinture, la
musique, la bande dessinée — que ce soit pour la glorifier ou pour la déndbaas Llliade, le
bouclier d’Achille fabriqué par Héphaistos (chant XVIII) figuagerre, le ciel et la mer, le soleil et
les astres, les cités humaines, les champs ou travailleagriesliteurs, et les guerriers qui brillent
sous leurs armures. Le bouclier, miroir du monde, devient le symédéelsauté de la guerre, qui
n’est pas incompatible avec les splendeurs de l'art. « J'aaitaudt les Arts que je suis artilleur » dit
Apollinaire : le jeu de mots révéle un rapport nécessaire entrstaom de soldat et celui de poéte.
Attention : cela ne veut pas dire qu’il justifie la guerre, qd@peint aussi comme une farce
macabre. Pas de sublimation & visée belliciste donc. Seulem&ngrieur est permanente, elle
finit par intensifier la vie et exacerbe la création. Le peiailemand Max Beckmann ne dit pas
autre chose, dans un oxymore bien proche de celui de notre likellét:abime immense et beau a
donner le frisson »... Fernand Léger avoue que la guerre a été pooe lécole d’art : « La guerre




a été un événement énorme pour moi. Il y avait au front une atmosph@rétgjue qui m’a excité

a fond [...] La guerre, je I'ai touchée. Les culasses des camossldil qui tapait dessus, la crudité
de I'objet en lui-méme. C’est la que j'ai été formé. Cetlasse de 75 ouverte en plein soleil m’en
a plus appris pour mon évolution plastique que tous les musées du mondgierreaa un pouvoir
de transformation du réel et partant une forme de beauté, quoiqu’il m@aesite de le reconnaitre.
Fernand Léger, toujours : « Il y a dans ce Verdun des sujeta faittinattendus et bien faits pour
réjouir mon ame cubiste. Par exemple, tu découvres un arbre avebaise merchée dessus. Les
gens dits sensés te traiteront de fou si tu leur présentes eauaoimposé de cette facon. Pourtant
il N’y a qu’'a copier. Verdun autorise toutes les fantaisies plesir&/oila pourquoi je m'y plais
tant. » Une correspondance de guerr®épétons-le, il s’agit la d’'une beauté de fait, qui ne jestifi
aucunement la guerre. Les futuristes italiens comme Maringttiécrivain, ou Russolo, un
compositeur, ont méme cru trouver dans la guerre, la guerre cé@asidiérpoint de vue le plus
meécanique, une sorte de muse des temps modernes, capable de éagpivation engourdie par

le confort. Poussant ainsi a son paroxysme l'idée que la guerbelEsiau sens plein du terme,
Marinetti a pu écrire dans sdanifeste du futurism@g910) : « [...] nous nous €élevons contre I'idée
gue la guerre serait anti-esthétiqgue. C’est pourquoi nous affircemis la guerre est belle, parce
gue, grace aux masques a gaz, au terrifiant mégaphone, auxldamece$ et aux petits chars
d’assaut, elle fonde la souveraineté de I'hnomme sur la machinegygébj La guerre est belle, parce
gu'elle réalise pour la premiére fois le réve d'un homme au owéfalique._La guerre est belle,
parce qu'elle enrichit un pré en fleurs des orchidées flamlEsyae sont les mitrailleuses. La
guerre est belle, parce qu'elle rassemble, pour en fareymphonie, la fusillade, les canonnades,
les suspensions de tir, les parfums et les odeurs de décompositoprerte est belle, parce qu'elle
crée de nouvelles architectures, comme celle des grands dbsirsscadres aériennes aux formes
géomeétriques, des spirales de fumée montant des villages incextdiéen d'autres encore [...] »
L’idée que la guerre entretient un certain lien avec I'asinpas tout a fait étrangere a I'ceuvre de
Clausewitz, lequel dédiabolise la guerre auprés de ses contemporains, démontrémtggeere
n’est pas I'horreur absolue, un débordement chaotique mais une mébifelstamaine logique et
organisée. La guerre est une activité pleinement intégréealagstéme des activités humaines, et
elle concerne le champ social au méme titre que les beauPailteurs, le grand chef a une vue
pénétrante qui lui permet de saisir d’'un seul coup d’ceil le poineguel porter I'attaque, il sait
soupeser, dans un contexte d’incertitude, les intentions de I'adveilsesteconstant, a du courage,
du sang froid : seul le génie est capable de découvrir I'unitééeaet lui seul est a méme de créer
cette ceuvre d’art qu’est I'action et les principes. Il aette faculté mentale que I'on nhomme
imagination » (p.90). Clausewitz assume le terme d’imagination, n’en dépéaise poete ou
peintre de génie » qui se sentirait « blessé de nous voir attubedelle fonction a sa déesse ». Le
génie martial est, a sa fagon, un artiste. Pourtant ni le jartnie suffisent pour saisir les rapports
essentiels entre politique et guerre : « La guerre nepdaitpartie des domaines des arts et des
sciences » (lll, 3). L'imagination n’est d'ailleurs pas lalgégrincipale de I'art de la guerre, «
cette déesse turbulente » étant « plutot nuisible qu’utile » (p.22)leeurant, « La guerre n'est
pas une activité de la volonté appliquée a une matiére inerte, clamrags mécaniques, ou a un
sujet vivant mais passif et qui s’abandonne, comme I'esprit hum#nsensibilité humaine dans
les beaux-arts ; elle s’applique a un objet vivant qui réagit. » (p dfieijtre 3 : « Art de la guerre
ou science de la guerre », Livre deuxieme).

12 La guerre magnifie les individus
121 Bravoure, héroisme, dépassement de soi

La guerre produit en ’lhomme de la beauté morale. Elle est Smota’'un dépassement de
soi, dans des actes de bravoure, de sacrifice de soi, dont on neepdat néalité. L’héroisme,
guand bien méme il serait associé a la mort de I'autre, Fenmeste fascinant. La guerre est aussi
la circonstance ou l'intensité de la vie s’exprime dans tsaitéérité, sans doute parce que '’homme
y est dans un permanent contact avec la terreur de la mort. Clatayert, la donner, a pu étre
'occasion de toucher a I'essence méme de I'étre. « Sigétrque cela soit & entendre pour qui ne
s’est jamais battu pour rester en vie : la vision de I'adverpagcure, outre un comble d’horreur, la



délivrance d’une pression pesante et insupportable. C’est la volupé@giulsttant au-dessus de la
guerre comme la rouge voile des tempétes au mat de | galige, et dont I'élan illimité n'est
comparable qu’a I'amour. » (Ernst Jundea,guerre comme expérience intérieyoed0). Et Jinger
ajoute : « Nous pouvons affirmer aujourd’hui que nous avons vécu, nous, soldats dlassentjel

de la vie et découvert I'essence méme de notre étre ». keessvde courage, I'héroisme, le don de
soi, I'acceptation de la mort glorieuse au combat sont évidemmanales dans I'épopée grecque.
Dans cette traditionizschyle vante la bravoure des soldats athéniens. Il admire la vaildese
Grecs qui se montrent pleins d’audace alors qu’ils combattent Gontre trois. Leur chant de
guerre (le péan) donne le frisson, tout comme leur ardeur au comiifdstee par « un Cri
nombreux » : « Allez, fils des Grecs ! délivrez votre patrieivid vos fils et vos femmes, les
autels des dieux de vos peéres, les tombeaux de vos aieux! C'estyotmus qu’il faut se
battre ! » (392-405)Clausewitz évoque lui aussi le caractére extraordinaire de la guerre. Le « jeu »,
le «danger », «les incertitudes de la chance » stimldeoburage avec ses diverses facettes :
« l'audace, la confiance dans la fortune, la témérité, la desdi » (p.40). Il use de métaphores
lyriques pour l'occasion : dans le combat, le soldat « s’élance eolanmardi nageur dans le
torrent. » (p.41) ; la guerre a « le coloris diapré du bonheur » (JC48)« vertus » culminent dans
« le génie guerrier » du chef chez qui brillent toutes lesnifesdations de la nature héroique »
(p.77-78) : énergie, fermeté, persévérance, résistance, cotoege,de caractere... Clausewitz
evoque « l'ivresse de I'enthousiasme » quand le guerrier est appdtendre sur 'ennemi au pas
de charge [...] prés de l'or de la victoire, si pres de ce frudatig#tble dont I'ambition a soif »...
avant de reconnaitre que « de tels instants [...] sont rares » (P&88).le chapitre 3 consacré au
« génie martial », il écrit encore : « Chaque activitdipdrere exige, pour étre exercée avec une
certaine virtuosité, des dispositions particulieres d’esprie @todur. Lorsque celles-ci atteignent un
degré supérieur et se manifestent par des actes hors du commurigoe B&sprit qui les posséde
du nom de génie. » (p.69). C’est que « La guerre est le domaineffdds et des souffrances
physiques. Pour ne pas y succomber, il faut une certaine forcerplsl €@de I'ame » (p.72).
« L’essence du génie martial » est justement la « convergetes forces de 'ame dans I'activité
militaire. Le courage face au danger personnel est la quadé@giere du guerrier (p.71).
Clausewitz, qui écrit avant I'invention de I'arme automatique, @m®@nune vision héroique et
épique de la guerre et il peut vanter « [tjout le chatoiement flartlane qui la pare, toutes les
vibrations des passions, du courage, de I'imagination, de I'enthousiastiteagitent » (p. 42). La
Grande Guerre et les outils modernes de destruction ont mis éetteavision. Si le courage du
poilu est plus obscur et plus modeste dBarbusse il existe pourtant bel et bien. Certaines scénes
montrent la simple dignité : c’est Fouillade (début du chapitre 113ejlave obstinément, dans le
froid (« Ceux qui étaient encore la admiraient cette gesticalépique au sein des intempéries ») ;
d’autres accédent a des sentiments les plus profonds et sanmd@iseexprimés en temps de paix
. le pere Blaire fabrique une bague obstinément, message d’arsaude@me ; Lamuse cherche a
écrire, ne sait pas « quoi dire d'autre que ce qu’il a déja dits’entéte « a vouloir dire autre
chose. » (chapitre 2). Les Poilus, a travers I'épreuve inouie dquéilersent, se découvrent de
hautes vertus morales. Ainsi du courage de I'indulgence et du paRlmerloo (chapitre 12), a
Souchez, ayant apercu Clotilde « entre deux types, des sousfoifs par se dire : « Elle ne peut
pas r'tenir sa jeunesse... elle vit, voila tout... Il y a trop lengis, que j'te dis. Tout est la. » Et
c’est finalement la renonciation a la haine pour I'ennemi (cleaf) : « Reste la, lui dit
Paradis...Oui, dit I'Allemand. J'en ai assez ». Il existe méme un hé&qissprement guerrier e
Feuest bien un hommage a la bravoure des soldats de I'armée franc&sesque tous les gars de
'escouade ont quelgque haut fait militaire a leur actgugtcessivement, les croix de guerre se sont
alignées sur leurs poitrines » (p.54). Voir ici la belle figetda plus académiquement héroique) du
Caporal Bertrand. Les hommes sont parfois « immensifiés » (p.a8% B chapitre « Le Feu », le
spectacle du champ de bataille électrise les soldats : « B !awae un soldat quelconque »
(p.287) ; il « aiguillonne notre ardeur d’assaillants » (p.289) et quelduwide « — En avant, les
gars, en avant ! Nom de Dieu! — Tout le régiment est derniere roigstton. On ne se retourne
pas pour voir, mais cette assurance électrise encore notre (u&90). Mais il faut étre honnéte :
I'héroisme est le plus généralement bien éloigné des imagemalEivulguées par la propagande,



rassurantes pour les « embusqués » : « quelle admirablenésiptaysique et morale vous avez !
Vous arrivez a vous faire a cette vie, n'est-ce-pas ? », disemvils, dans un café de l'arriéere
(chapitre 22, « La virée).

122 Fraternité, solidarité, esprit de corps

De I'amitié des guerriers homériques a la fraternité dexirées, toutes les ceuvres sur la
guerre évoquent la camaraderie qui regne parmi les soldatges« fiiarmes », ainsi que la
solidarité et I'esprit de corps. AinBschyledécrit-il la belle cadence des rameurs grecs dont I'effort
collectif assurera la victoire et les guerriers poussent unemécri nombreux » (395-405). Il ne
nomme pas le héros responsable de la victoire de Salamine,std@aicar c’est toute la cité qui
est « héroique », tout un peuple soudé derriere ses guerriess.qie les Athéniens n’obéissent
pas a un chef (vs Xerxés) mais combattent en hommes libtessne«peuvent étre dits esclaves, ni
sujets, de personne » (24Zlausewitz (chapitre 4) explique qu’il y a a la guerre un courage
collectif, stimulé par le danger et le « fracas de la iiéra. Le « novice » est impressionné par
« l'infanterie qui tient depuis des heures sous le feu du combatuagemdescriptible fermeté »
(p.99). Plus loin, dans le livre deuxieme (hors programme), il reviendra la vertu martiale de
'armée (chapitre 5), I'importance du courage collectif, @sprit de corps, « cet esprit » qui « ne
peut donc naitre que dans la guerre » (p.188). ®Gaelusse c’est surtout la solidarité dans le
malheur qui est admirable. Voir ici les multiples exemplesipless a commencer par le bagout,
les plaisanteries qui éloignent souvent le lamento, jusqu’au don deesebnicces brancardiers qui
« des la premiere accalmie [...] multiplient les efforts isgudur grimper en portant un corps et
font penser a des fourmis obstinées » (chapitre 20), ou encore I'hgoind®nne son identité
(« Léonard Carlotti ») & son compagnon, compromis mais qui va sufehapitre 21). Lamuse
avoue qu'il s’est souvent « démerdé pour ne pas monter aux tranchées equand des copains
sont en danger, j'suis pus chercheur de filon » (p.44). Le sousdtimenal d'une escouadelit
d’ailleurs d’emblée la fraternité tissée entre les soldats, groupe qué formgrand « nous ». Dans le
roman, le narrateur s’efface d’ailleurs régulierement au profit dusxandu « nous ». Citons enfin
la fameuse tirade : « Nos ages ? Nous avons tous les ages.régitnent est un régiment de
réserve que les renforts successifs ont renouvelé en parti®4dns| notre groupe disparate, dans
cette famille sans famille, dans ce foyer sans foyer qui gauge [...] Nos races ? Nous sommes
toutes les races. » (p.25-26). Et les Poilus sont « fraternelleiméntet enchainés les uns aux
autres » (p.266).

13 La guerre magnifie la vie et le corps social
131 La guerre comme moment de joie inédit

La guerre ouvre un temps qui rompt avec toutes les routines de la vie civile. Hleeegps
de l'inédit, de I'aventure, de la liberté, ce qui explique sans doufgartie I'exaltation des peuples
au commencement d’'une guerre. « C'est seulement dans I'amalanstla guerre que nous
echappons au sommeil de la nécessité, a la cage de la viarerginar atteindre un état ou chaque
jour est une grande aventure, ou chaque instant tombe net et claieaamflocon de neige qui
plane lentement pres d’un rocher noir et luisant, ou comme une fguiilteurnoie jusqu’au sol de
la forét. », écrit Doris Lessindgscente aux enférsTeilhard de Chardin, ordonné prétre en 1911,
perd deux freres pendant la Grande Guerre ; dans un texte célablé luat Nostalgie du frontil
écrit, au risque de heurter : « J'ai un peu envie d’analyserjestifeer brievement ce sentiment de
plénitude et de surhumain que j'ai si souvent éprouvé au front, et dodbjageel’expérimenter la
nostalgie apres la guerre. » L’homme, explique-t-il éprouve au grtmpassion de l'inconnu et du
nouveau », « une immense liberté », loin des conventions socidkesaetemporalité ordinaire. On
a méme pu comparer la guerre avec la féte (Roger Callléismme et le sact€l950) : toutes
deux inaugurent une période de forte socialisation, de mise en commgraletdes instruments,
des ressources, des forces, dans une sorte de liesse colleatistec&€’'qui a fait dire a Gide,
mobilisé : «[...] @ nous la vie réelle, la joie dans I'invention inowid.’expérience limite de la
guerre offre aux soldats ce que la vie quotidienne n’est pas emengsyprimer, une sorte de
moment de vérité et d’intensité. PdOlausewitz la guerre est « ce qui convient le plus a I'esprit



humain » (c’est le titre du 8 22 du chapitre 1). En retirantd’@umain de sohabitusdomestiqué
par les conventions et les normes sociales de la société ellelegvele une dimension nouvelle ;
elle maximise I'appétit naturel pour le conflit qui habite laurathumaine. « Bien que notre
entendement se sente toujours pousseé vers la clarté des cerntititeegsprit est souvent attiré par
lincertitude [...] il préfere s’attarder avec I'imaginationndde regne du hasard et de la chance. Au
lieu de la maigre nécessité, il festoie ici au royaume desilppes » (p.40-41). La guerre n’est
cependant pas un état exceptionnel — c’est la grande théseudeu@ta. L’excitation des appétits
et des stratégies de destruction appliquées avec la plusmextiérocité contre un ennemi
constituent un étagement parmi d’autres modes de comportement humaguedra répond
pourtant a un imaginaire. Si elle peut constituer spontanément sesspraj@ons lorsqu’elle est
laissée a elle-méme (au point que certains belligérants endage des conflits trés longs oublient
pourquoi ils font la guerre), elle perd son énergie si ellecitexni penchants individuels ni
fantasmes. Il faut entretenir « une bravoure enthousiaste » (p.1f@).ali contraireBarbusse
récuse l'idée qu'il y ait le moindre bonheaux tranchées et s’oppose au « bourrage de crane », qui
donne une image fausse de la guerre, joyeuse et glorieuse [irefe €également a I'imagination
belliqueuse et va-t-en guerre des embusqués ou de l'arriérelogfiegt d’autant plus la guerre
gu’ils la font moins : « Ca doit étre superbe, une charge, hein ? Targasasses d’hommes qui
marchent comme a une féte ! Et le clairon qui sonne dans la caenpafja une goutte a boire la-
haut ?’ et les petits soldats qu’on ne peut pas retenir et qui tviwe la France " ou bien_qui
meurent en riant ! §.345). L’ambition de Barbusse est justement de montrer que tkdssoiéme
patriotes ne meurent pas «en riant » et que la guerre n'esinpafte héroique, mais une
boucherie.

132 La guerre purifie la société

Que la guerre permette la régénérescence morale d’'un peuptéaehcontre la décadence
et en ressoudant les énergies constitue un discours que l'on retioexeurw grand nombre
d’auteurs qui cherchent a la Iégitimer. « On arrivera encacauvrir quantité de ces succédanés
de la guerre, mais peut-étre, grace a eux, se rendra-t-on woeute qu'une humanité aussi
supérieurement civilisée, et par suite aussi fatalementnedeé que celle des Européens
d'aujourd'hui, a besoin, non seulement de guerres, mais des plus graddesplus terribles qui
soient (a besoin, donc, de rechutes dans la barbarie) pour éviter de se voir frugdempgens de
la civilisation, de sa civilisation et de son existence mémeicrit Friedrich Nietzsche dans
Humain, trop humain(l, 8 477, 1878). De méme Hegel (a qui Clausewitz réplique
probablement) estime qu’un peuple est d’autant plus sain et d’autaeiplaplaire qu’il demande
a guerroyer : « La guerre, en tant que situation ou I'on prend auwsdai vanité des biens et des
choses de ce monde, qui d’ordinaire a coutume d’étre une fonction édiistrddnsi le moment en
lequel l'idéalité du particulier recoit son droit et devient @ffaté ; elle a une signification
supérieure suivant laquelle [...] elle conserve la santé éthiquyeedetes en son indifférence vis-a-
vis des déterminations finies [...P(incipes de la Philosophie du drp& 324). Pour Barres, la
guerre n'est pas une malédiction mais la possibilité historidee@fi une nation et aux individus
de s’extirper d’une société disséminée qu’il nomme « cloaquiepassement des clivages et des
conflits, mise en commun des énergies. Et il prédit : « Liesprtout sera élargi, ennobli, soulevé.
Nous aurons des livres issus des plus graves expériences humaines et des pogisetesheertus
des batailles. J'entrevois une haute culture virile, savante @tknpour tous »L(ame francaise et
la guerrd. Joseph de Maistre a sans doute été le plus délirant des apgiktes de la guerre.
Dans Les soirées de Saint-Pétersbouilgaffirme que la guerre est le moyen de fortifienkture
humaine : « La guerre est d'essence divine. Elle estigaégaqui rétablit la santé du monde
congestionné de mauvais désirs. Elle est encore l'exutoire par euétaplit I'équilibre de la
surproduction de l'espece chez les races saines et bien postant€@ette beauté de la guerre,
capable de magnifier un peuple et de lui rendre vitalité et urstéprésente che€lausewitz,
clairement exprimée dans le livre troisieme de son eleas programme), au chapitre 6 : « Or, a
notre époque, la guerre est le seul moyen de former I'esprit du peupleamsca condition qu’elle
soit conduite avec audace. Rien d’'autre ne peut contrecarrent@lésse du tempérament, cette



inclination aux sentiments confortables, qui abaissent un peuple quasante augmente et
lactivité commerciale s’accroit » (p.195Eschyle quant a lui, réaffirme la supériorité des
Athéniens : pour les spectateurs de la tragédie, Salamine rdprése épreuve qualifiante qui
légitime les prétentions d’Athénes a I'hégémonie sur lessaa@recs, et une sorte de baptéme de la
démocratie athénienne. La guerre crée l'unité ‘nationalee giolemosévite la stasis On ne
trouvera rien de tel che&arbussequi, tout au contraire, montre que la guerre saigne les paples
conflit (« Deux armées aux prises, c’est une grande armée quiicide », p.11, phrase répétée mot
pour mot, p.384), tous victimes des puissances militaro-industrielles.

Transition

L’exclamation d’Apollinaire, dans la naiveté voulue de sa fornarian’est ni ironique ni
provocatrice, n’en déplaise a notre sensibilité moderne. Certaingnigpourtant « fait » la guerre
et qui parfois d'ailleurs la dénoncent, ont pu lui trouver de la beawéssi atroce que cela
paraisse ». Il semble que méme Barbusse n’ait pu oblitéterdimension esthétique de la guerre,
guand bien méme il s'agissait pour lui de la déconstruire. C'edlediai Ia un des paradoxes de
cette ceuvre : pour en finir avec une esthétisation de la guefaat én montrer I'absurdité, et ce
faisant, la mettre a jour, donc la dire... Si la guerre est b&t « enfer beau », faut-il le dire et
I'enseigner ? Deux théses s’affrontent : montrer la beauté gligetae contribuerait a sa promotion
et il serait donc « criminel de montrer les beaux c6tés dadere, méme s'il y en avait » (21) ; a
l'inverse, nier que les soldats aient expérimenté une formesaatd serait nier une réalité, sans
compter qu’a trop montrer I'’horreur, et uniquement I'’horreur, on risqua tanaliser (22). Au-
dela de l'esthétisation de la guerre, n'est-ce pas plutotveirdde vérité qui s'impose ? Dire et
enseigner la guerre exige dés lors que I'on invente un stylbleade travailler le délicat rapport
que la littérature entretient avec la vérité (23).

Il Faut-il montrer ces « beaux cbtés » de la guerre ?

21 Esthétiser la guerre est criminel (Barbusse)
211 « Beau ? Ah ! merde alors ! » : il faut détruire la fascination pour la guerre

Montrer la beauté de la guerre, a supposer qu’elle existe, @&ntfidux. C'est quéécriture
a une part de responsabilité dans le déclenchement des guerressomgieraux écrits nationalistes
et bellicistes de de Maistre ou Barrés, que nous avons citésreigqgr@artie. C’est par la mise en
mots de la guerre, par ce qui est dit et ce qui est écritsefiergent I'imaginaire belliciste et les
représentations de la guerre qui contribuent a la perpétuer. &isstqueBarbusse donne a la
guestion que nous posons en titre de ce développement une réponse quilsegmble Ce serait
un crime de montrer les beaux cotés de la guerre, ményeesiilavait ! ». On notera pourtant qu'il
ne tranche pas sur l'existence de ces « beaux cotés » fetnsalation reste ambigué. Cette
ambiguité pose la question de Il'idéalisation ou de I'esthétisationed’éalité qui est toujours
horrible du point de vue éthique. Si la guerre avait de beaux cdli@sdifit donc les censurer car
I'esthétisation de la guerre est déresponsabilisante. Adnairbeduté de la guerre, c'est déja
'accepter. C’est pourquoi Barbusse condamne la littérature cpisieda guerre : si I'on accepte de
dire et enseigner que la guerre est belle, pourquoi hésiteraittméclarer ? Les origines de la
guerre, selon lui, sont de nature anthropologique (sauvagerie natoa)omique (les grands
ensembles militaro-industriels) mais elles viennent aussa @&stination sociale. Il s’agit donc de
lutter contre cette fascination en montrant la laideur de lagyeéson absurdité, en déconstruisant
les fausses conceptions, les représentations classiquessasthléti Révéler la vraie nature de la
guerre, c’est clamer qu’elle est tout sauf belle. « Ca doit étre sypedeharge, hein ? », demande
une dame de l'arriére (p.345), manifestant la vigueur d’une perceptialisé@ de la guerre par
ceux qui ne la vivent pas. Dans « I'Aube », Paradis remacleesmatte : «Tu t'rappelles, la bonne
femme de la ville qui parlait des attaques, qui en bavait, qui dis&a doit étre beau a voir !...
Beau ! Ah! merde alors ! C’est tout a fait comme si une vadatdi‘Ca doit étre beau a voir, a
La Villette, ces multitudes de bceufs qu'on pousse en avant!» (pBa@jusse réaffirme sa
position dans une scene clef, au moment de la visite de deux « pegedringardessus et a



cannes » dans les tranchées. En «touristes » ou en visiteuasddu dJAcclimatation », ils ne
comprennent rien a ce qu'ils voient et se contentent de noter le vaicalulds Poilus (« le jus ») et
de dire « vous étes des braves » (p.46-48). Braque, par parodie, sddasdans la rédaction d'un
article imaginaire totalement délirant, dénoncant I'écrituwerrjalistique qui s'intéresse au
pittoresque de la guerre mais pas a sa réalité. La questianrejgrésentation de la guerre par les
mots est au coeur de ce passage, de méme l'usage coupable de.lAnkjaverse, I'écriture peut
sauver en détruisant le mensonge de cette guerre « d’Opéra-comigLel9), grace a quoi le
lecteur ne pourra plus prétendre ignorer ce qu'est sa réaligt.eDienseigner les laideurs de la
guerre, en évitant d’en montrer les éventuels beaux cotés, estopalement nécessaire aux
combattants eux-mémes. Par un mécanisme de défense qui est déja en qouitgtwisle roman,
les soldats risquent d’oublier I’horreur : « Personne saura,dmg qu’'toi. — Non, pas méme nous,
pas méme nous! s’écria quelqu’'un. — J'dis comme toi, moi : nous oublierons... Nous
oublions déja, mon pauv’vieux ! - Nous en avons trop vu. — Et chaque chose qu’ogtaivtrep.
On n’est pas fabriqué pour contenir ¢a... » (p.381-382). En 1917, dans une préfaeeidition
spéciale du~eu, Henri Barbusse déclarait encore : « Je vous aiderai a gardayus I'enfer que
vous avez hanté [...]. Je vous empécherai d'oublier de quel rayon de beaait ehate parfait
holocauste s’éclaira la-bas, en vous, la monstrueuse et dégodtarder liwrla guerre.be
témoignage sera difficile mais donc doublement nécessaire oncSiappelait, dit I'autre, y aurait
plus d'guerre ! ». Or se rappeler la guerre, c’est se rappallaideur absolue : « La convention la
plus curieuse est celle qui consiste a nier la peur, a afflansoif du danger. Et c’est la la plus
grande fausseté de la légende de la guerre. Je suis convaincuygatirait plus de guerre si 'on
voulait voir Bellone telle qu’elle est, avec son visage grimaeadans toute sa laideur. Si j'ai un
espoir, c’est que cette guerre fera naitre une littératuhisteédes combats due a la plume des
combattants eux-mémes.» (Lettre & sa mere et a ses sceurs, le 26 décembre 1916)

212 ... méme si l'attrait pour la guerre semble profondément enraciné datfiomme

La représentation péjorative de la guerre permet de «rizstder la guerre » (Barbusse).
Jean Giono, grand pacifiste, n’en est pourtant pas convaincu. |l yauyoars un attrait pour
I'horreur : « Il est impossible d’expliquer I'horreur de quarante-geuss d’attaque devant Verdun
a des hommes qui, nés apres la bataille, sont maintenant darsldastaiet dans la force de la
jeunesse. Y réussirait-on qu’il y a pour ces hommes neufs unedsaftrait dans I'horreur en
raison méme de leur force physique et de leur faiblesse. l@gedeata majorité. Il y a toujours,
evidemment, une minorité qui fait son compte et qu’il est inutile wiiive. La majorité est attirée
par I'horreur ; elle se sent capable d'y vivre et d'y mourir cemes autres ; elle n’est pas fachée
gu’'on la force a en donner la preuve. Il 'y a pas d’autre vraerra la continuelle acceptation de
ce qu'apres on appelle le martyre et le sacrifice. » {kkd_aux paysans sur la pauvreté et la paix »,
1938,Ecrits Pacifistek
Barbussen’est pas naif. Lui aussi sait que la fascination sociale, ciulseguerre et expression de
cette « naturalité » de la violence, a la vie dure : « llanpas seulement la caste des guerriers qui
hurlent a la guerre et I'adorent. [...] Il y a toute une foule cemseiet inconsciente qui sert leur
effroyable privilege [...] : ‘Comme ils sont beaux !" » (p.394-395). Large est une horreur mais
une horreur fascinante sans doute parce qu’elle satisfait miteagerie native. L'inconscient
collectif aime la guerre, tout le texte de Barbusse défestk ¢hese, mais pour la saper de
lintérieur : il aime la guerre parce qu’il ignore ce qu'ellst eéellement. Une longue tradition
scolaire et littéraire nourrit cette idée de grandeur, Ret amour de la guerre, les combattants la
perpétuent involontairement : « Quand j'suis t'été en permission, [...Jett loupiot, le dernier,
qui a cing ans, nous a bien distraits. I'voulait jouer au soldat avecJiyaai fabriqué un petit
flingot [...] ¢a fera un fameux poilu plus tard. » (p. 303)...

22 Masquer la beauté de la guerre est « dangereux » (Baricco)
221 Cette beauté fait partie, quoi qu’il en codte de I'avouer, de I'expérierales soldats

C’est ce que formule avec force Emmanuel Godo, dans un ouvrag&iRtiurquoi nous
battons-nous ; 1914-1918 : les écrivains face a leur gu@eaf, 2014) : « Celui [Apollinaire] que



ses camarades surnommaient Kostro I'exquis [...] a su dire, comme Ernst JiggerT &ihard de
Chardin ou Elie Faure, ce que la guerre, par-dela son horreurdantense et de beau — vérité
dérangeante que tout un pan de l'historiographie contemporaine refusendientpréférant la
considérer comme une élucubration d’artiste, comme si la reconnaitredediaitolégitimation de
la guerre. Pourtant, a ignorer ou minorer cet enseignement,\oengr laisser dans 'ombre ce qui
a constitué pour bon nombre de témoins le sens le plus central dpéurence de la guerre. »
(p.254). L'acceptation de la guerre chez certains soldats, et netanes écrivains-soldats, n’est
pas de nature belligueuse. Elle vient de la reconnaissance de ¢évgnerhent rend possible en
soi : Ernst Jinger n’est pas un fou de guerre mais un homme quétqerda guerre, découvre en
lui des ressources inespérées ; elle est expérience ingéilearGuerre comme expeérience
intérieurg, impression de naitre a lui-méme dans les conditions extrémes der&a baarier serait
contrevenir a la vérité historiqgue. Or peut-on admettre un mensongee (pammission) pour les
besoins de la cause pacifiste ? Ceux qui critiquent ces exmrianérieures lumineuses ou les
nient manquent a leur devoir de Vvérité sur la guerre. Walter: Kd&st-il possible qu’une époque
ne compte pour rien, quand a partir du matériau le plus cassantélgamatumain, elle a fait des
ceuvres d'art qu’elle a révélées, méme a ceux qui devaient lesrel@omme barbares ? keg(
Pelerin entre deux mondes)

222 Montrer les « beaux cotés » de la guerre, c’est rendre hommage a ceux qui l'eétue
L’ceuvre dEschyle construit un monument a la gloire des Grecs, vainqueurs de Salamine.
Quand bien méme les héros ne seraient pas nommeés, quand bien rdépteréion prend le pas
sur la célébration, le dramaturge écrit bien un hommage auxeagsaathéniens dont la vaillance et
'ardeur au combat ont su sauver la cité. Joseph DeReilus 1926) revendique de son cété le
droit et le devoir d’écrire une geste épique, glorifiant la grantéwmique dans I'épreuve, pour
rendre hommage a ceux qui ont vécu la Grande Guerre : « J'ae lapiue », proclame-t-il. Au
demeurant, célébrer 'homme dans I'épreuve n’est pas céléémelve elle-méme. Dans sa
préface, « A bas la guerre ! » cotoie « je chante le Poilu »raemée chante 'Homme ». Rappeler
gue les hommes ont pu trouver dans la guerre un terrain ou se granitdielspnent n’est donc pas
condamnable. D’autant que montrer les « beaux cotés » n’exclut ipastdr sur son horreur.
Cette tension contradictoire est lisible chez Cendrars quidsr@Un amputé: « Il est des
moments ou, pour exagéré que cela paraisse, on a la nostalgie[du] f€omprenez-vous, jeunes
“bleuets”, I'’émotion qui nous étreint quand nous retrouvons dans lesé@ustur les films du
cinéma, dans vos recits, les noms, tout a coup glorieux, des villagetadchées, des bois que
nous avions ameénagés, et ou nous avons longtemps et obscurément souffert » ; et ganajaute d
Main coupée « Je m’empresse de dire que la guerre ¢a n’est pas beausefrique, ce qu'on en
voit quand on y est mélé comme exécutant, un homme perdu dans le ramagrianle parmi des
millions d’autres, est par trop béte [...] Je me demande owpes tvont chercher ¢a quand ils
racontent qu’ils ont vécu des heures historiques ou sublimes » (p.58-F@ut.tlonc a la fois
reconnaitre la souffrance provoquée par la guerre et saluerndegrades combattants qui on
cherché a maintenir, au coeur de I'horreur, une quéte de sens pour rester des hommes.

223 Trop d’horreur tue I'horreur

Au demeurant, une dénonciation systématique des horreursceatadt-productive, d’abord
parce que I'excés d’horreur risque de la rendre strictememtyalgle.Barbusselui-méme en avait
conscience : « T'auras beau raconter, s’pas, on t'croira papaPasechanceté ou par amour de
s’ficher d’toi, mais pa’ce qu’on n’pourra pas » (p.381). La peinture deolance peut en outre
servir a nourrir la tendance belliqueuse de certains. C’esitigue étonnante des pacifistes eux-
mémes contre Barbusse : on lui reproche d’avoir exagéré I'horreur du cateagecomplaire dans
le morbide, outrances qui ne pouvaient que susciter le scepticisineeteess et finalement faire le
jeu des militaristes en leur offrant I'occasion de démermttsles. Norton Cru est par ailleurs
convaincu que la littérature pacifiste s’autorise a s’éloigieela vérité pour les besoins de la
cause : « [Les pacifistes représentent] la guerre sous leeapes les plus sanglantes et les plus
viles. Le public commet I'erreur de croire qu’il suffit de diogit le mal possible de la guerre pour



servir efficacement la cause de la paix. Il oublie de se wi@enai le mal est vrai et si les horreurs
gu’'on lui dépeint sont conformes a la réalité que nous avons vécue, utoess @mbattants. »
Selon lui, Le Feu est une ceuvre de « propagande », son pacifisme étant orientdepa
considérations politiques (promotion d’une révolution sociale). Du coup, Barhussit exagéré la
laideur de la guerre, prenant le risque de contrevérités (voardgmtericalisme et une présentation
de la tranchée comme le lieu ou les poilus-prolétaires se faggagrar tandis que les bourgeois
hautains et galonnés sont des embusqués)...

23 Ni esthétisation ni diabolisation : le devoir de vérité
231 La vérité, toute la vérité, rien que la vérité

Face a la guerre, on doit tenir un discours de vérité. Le preouer sst de dissiper les
mensonges, les fausses idées sur la guesahyle magnifie I’'héroisme des Grecs, sans taire leur
violence parfois inutile. Pourquoi, par exemple, lapider et déememlzdPdeses (457-464) ? En
montrant la bataille de Salamine du c6té des vaincus, il mgame contre les récits officiels
glorifiant les vainqueurs et masquant toutes les miseres qae&lgyuerre entraine nécessairement.
Il serait cependant anachronique de voir da@s Persesine ceuvre de propagande pacifiste, de
méme qu’on commettrait un contresens en croyant que le tragéeieande a son public de
compatir avec les Barbarddais on peut penser que la douleur des femmes et des vieil&asEsp
devant les pertes humaines subies trouvait un écho chez les Ath@téersewitzcherche a dire la
guerre sans I'enlaidir ni 'embellir. 1| combat deux typescdiés par rapport a la veérité. C'est
d’abord celui des novices, qui ignorent tout des réalités du combaivenasur le « théatre » du
champ de bataille, pleins de représentations fausses. Mais Glausewvnéfie également de ceux
qui ont fait la guerre dans des conditions particulierement ¢kt qui, du coup, la déprécient et
gauchissent sa vérité : « Il suffit pour cela de voir a quel peéntémoins oculaires de situations
désastreuses les déprécient, les jugent de facon mesquinhegtdartout s’ils furent au cceur de
'événement. »(p 101). Chez cet auteur qui cherche a réhabiliter la guerrégdiece de vérité
oblige a ne pas dissimuler ses aspects les plus problématigsésidiiien totale des ennemis,
montée aux extrémes). Et apres avoir développé les rapports gueria entretient avec le jeu, il
affirme que « la guerre demeure un moyen sérieux en vue diusérfeuse » (p.42). Elle n’est ni
un « passe-temps, ni une simple soif de risque et de victoiregenvie d’'un enthousiasme
déchainé. Tout chatoiement de la fortune qui la pare, toutes lesorbrdés passions, du courage,
de I'imagination, de I'enthousiasme qui I'’habitent ne sont que des ariiés de ce moyen. »
(p.42). Il 'y a pas de dimension morale ou éthique a la guerre, paaiplus de dimension
esthétique : le combat ne se déroule pas dans « l'ivresse de |'easinogisi, comme si « se jeter
au-devant de la mort glacée, sans savoir si soi-méme ou d’autéshdpperont » pouvait avoir la
saveur d'un « fruit délectable », « ces instants, contrairemest gue I'on pense, ne sont pas
I'ceuvre d’'un battement de cceur ; ils doivent étre bus comme desesixtharmaceutiques, diluées
et frelatées par le temps » (p.98). Ce n’est pas le spectdtl@e piece de théatre », mais au coeur
d’'un véritable enfer de feu, de fracas, de fumées, de siffiis@’explosions et d’odeurs de chairs
brllées ou déja putrides que s’engage le novice... A celui qui « péagierre comme occasion
de prouver son humanité, il oppose une vision de la guerre qui désoridatgretture la pensée,
comme le fera Barbusse dabs Feu « Une bravoure enthousiaste stoique, innée, une ambition
impérieuse ou une longue familiarité avec le danger, il faut beaute tout cela pour que I'action,
dans ce milieu ou tout devient plus difficile, ne demeure pas enedeca qui semble ordinaire
guand on I'étudie en chambre » (p.100). De la I'importance pour lui d’aecin la guerre pour
pouvoir en parler : « Tant que I'on n'a pas vécu soi-méme la gugoté0x)... C'est également la
veérité sur la guerre qugarbussecherche a dire et enseigner, loin du « bourrage de crane » ou des
fausses représentations des embusqués et des femmes, quicctaibrfiuté de la guerre... Dans
nos trois ceuvres, le plus Iégitime a dire la vérité sur lagest le témoin direct, le combattant car
le fait d’avoir participé aux combats permet une plus juste appsigimedu phénomeéne guerrier.
Reste que le moyen littéraire differe dans chaque cas.



233 La délicate question du style : I'art peut-il dire le vrai ?

Dans le cas dschyle la question du rapport beau/vrai ne se pose pas. Il fait ceuvre de
tragédien, de poete, a la gloire de la cité athénienne. D’oudaificance de sa langue, les traits de
sublime, un lyrisme extrémement travaillé grace a « unexsymtiarupte, pleine de brachylogies et
de juxtapositions surprenantes, une grande richesse verbale : meds meots forgés [...]
associations hardies [...] (préface de Danielle Sonnier dans miitien¥ La guerre est dite avec
beauté, sinon dans sa beauté. Adressant sa piece aux Athéniensg iliplague du coté des
Perses, non pour ridiculiser le vaincu, mais pour en montrer les doatdassregrets : il ne s’agit
moins de compatir avec les Barbares que de dénorudoris de leur chef, Xerxés. La piece
devient une longue lamentation ; les aspects stylisés de ldigggboeurs, déplorations) mettent a
distance les souffrances communes et permettent une réflexiotegiabda guerre, la paix, la vie.
Au prix, parfois, d’entorses avec la vérité historique : la sagbs$arius est ainsi accentuée (par
rapport aux récits d’Hérodote). Méme chez le tragédien gresth&gsation permet finalement
moins de promouvoir la guerre que de la comprendre dans son esdeneppBrait comme un
elément déstabilisateur de I'ordre du monde, voulue par les dieux quuaipeit aux hommes leur
démesure. Se demander si le discours d’Eschyle est vrai n'a deéens, quand bien méme il
aurait été acteur de la bataille de Salamine et donc un t@aginemier ordre. Polausewitz,
'immersion nécessaire dans le réel de la guerre nd paffi: pour produire un discours vrai, il faut
aussi savoir s’éloigner des faits, prendre du recul. On I'a diiie€le son ouvrage est comprendre
la nature de la guerre, ses régles, ses usages, en battagthenlbs idées recues, de facon que la
guerre soit le plus efficace possible. Voila pourquoi il propose um essdyse froide et lucide, a
I'aide de définitions et de déductions rigoureuses. Pas d'esthaispéis d’'effets rhétoriques a la
maniéere des historiens classiques dont I'écriture était, a I'épej@ausewitz, considérée comme
un modéele littéraire. Pas de « belles phrases », donc, mefwoibe d’'un modele extra-littéraire.
Quand il utilise des métaphores, elles sont la plupart du temps eégwunta mécanique (cf. le
concept phare de friction) ou aux sciences naturelles : « Danpiérce obscure, I'ceil dilate sa
pupille pour capter le peu de lumiére qui reste, peu a peu il diststgnmairement les choses et
finit par s’y reconnaitre tres bien. Il en va de méme pour @asaguerri, tandis que le novice
affronte une nuit d’encre » (p.112). De facon radicale, Norton Gmmaf que seul vaudra le
témoignage du soldat de base, celui qui va pouvoir dire I'expériecce aél ras du terrain, sans
aucun artifice, et sans aucun recul méme. En conséquence, audgamee devrait écrire sur la
guerre, quand bien méme il 'aurait faite, car I'écrivainpeet s’empécher d’esthétiser. Du coup,
Norton Cru, dans son esda&moins attaqueBarbussepour sa « littérarisation » de I'expérience de
guerre et pour les filtres moraux et esthétigues dans ce rohmnstate en effet que certains
passages du roman sont entierement inventés. Ce n’est plus un témoignage oeaigranigtéraire
— d'ailleurs couronnée par le Goncourt. Barbusse aurait transfesnfiéits, arrangé la psychologie
de ses compagnons de I'escouade, inventé des anecdotes (cf. Faaiadse et Eudoxie), a la fois
pour faire du beau et pour embrigadee. Feupose donc, en raison de ses qualités littéraires, la
guestion du rapport du beau et du vrai, et du réle de la littér&nreffet, le roman est traversé de
tensions entre la volonté de rendre au plus pres la réalité de I'expérine, et le désir de la faire
passer aux prismes des formes littéraires, jusque dansrde hH@utement métaphorique. Les
exemples d’esthétisation sont nombreux, y compris dans la bouche re€s@dhts de I'escouade.
Ainsi, dans le récit de Poterloo qui revoit sa femme en traipldisanter avec des officiers
allemands, le texte oscille entre le parler de la langue popeal'effet de style : « Et quoi qu’elle
faisait ? Rien ; elle souriait, en penchant gentiment sa figuouréet d’'un Iéger petit cadre de
cheveux blonds ou la lampe mettait de la dorure ». Barbusse se deé&simdet qu’il « romance »,
mais « a peine » (Lettre a sa femme)... Mais c’est poureldeul moyen de rendre dignement
'expérience des soldats. Dans cette ceuvre, le puissant lypisétigue sert & dire I'indicible : «
Quand on parle de la guerre, songeait-il tout haut, c’est comorersdisait rien. Ca étouffe les
paroles » (p.380). Il use d’hyperboles, oui, mais parce que la gstrhgperbolique. Et esthétiser
le récit de la guerre n’est pas idéaliser la guerre, hiecoatraire. Seule la littérature sera apte a
dire 'émotion devant I'horreur et a rendre signifiant ce quiresensé. Il s’agit donc de rendre au
témoignage sa force et sa signification grace aux procétiaities. Contre Norton Cribe Feu



prétend inventer une nouvel@eisispour dire sa vérité sur la guerre. C’est ainsi que Barbusse va
laisser parler les combattants, bannissant tout cliché et eémedes des « belles lettres » ; il ose
« les gros mots » (chapitre 13), inventant une langue au plus peate qu’il a vécu. Au style

« d’auteur » pour évoquer les paysages, I'atmosphére (comme awdéihapitre 5, par exemple :
« La route blafarde qui monte au milieu du bois nocturne... » avee faares), s'oppose, en
abondance, la rhétorique chaleureuse du Poilu. Option moralement impokesypetr: « si tu fais
parler les troufions dans ton livre, est-ce que tu les frdsmpasmme ils parlent, ou bien est-ce que
tu arrangeras ¢a, en lousdoc...si tu ne dis pas, ton portrait ngaendssemblant. » (p.196).
Inversion des codes littéraires traditionnels donc, inversion du regisraitigtépique pour en finir
avec une conception de la guerre comme glorieuse. La beauté daxsteson roman mais dans
'univers du conte de fées, dans I'épisode justement inventé ded’idgtite Eudoxie et Farfadet,
laquelle finit bien mal...

Transition vers 3 :

On ne peut que constater, au terme de ces premiers développemeantgjuesion posée
par Baricco est d’'une extréme complexité, sans doute parcke guerre est a la fois tout et son
contraire, chaos et déroute du sens. Si nhous partons du principe queeist pagtérable a la guerre
— ce gque notre sensibilité moderne ne peut contester — qui a raidoirén, au risque du
mensonge, taire les « beaux cotés de la guerre » ? Et si dasdéioquer, au nom de la vérité (et
peut-étre de I'efficacité), sous quelle forme doit-on le fajré ne mettrait pas en péril le travail en
faveur de la paix ? Les réponses a ces questions sont tres cboitesli on I'a vu. On peut, pour
sortir de ces impasses, tenter de changer de perspectiveauté b&est pas dans la guerre en soi,
mais dans ce gu’elle crée en 'lhomme (31). En soi, la guerlaidsst toujours (32). Mais la beauté
gu’elle fait émerger, non pas en elle mais par elle, pout&treconvertie dans d’autres domaines
de I'activité humaine (33), la paix et la vie restant I'horizon idéal.

[l 1l faut dire et enseigner qu’il n’existe pas une leautéde la guerre mais une beaut@ans la
guerre qu'il faut faire éclore en dehors d’elle

31 La guerre en tant que telle est un enfer laid

311 « Enfers » au sens religieux du terme

Au sens antique, I'enfer est un lieu habité par les morts ou lesantsube fait, les ceuvres
évoquent toutes un face a face avec la mort. Cette épreuve diirtze « descente aux enfers »
serait justifiée parClausewitz en raison de «l'enchére réciproque » des adversaires jusqu’a
« I'’épuisement des forces physiques et de la volonté » (f=S6hyle dansLes Persedait surgir
'ombre de Darius des enfers et justifie les arréts de gauta démesure de Xerxes, puis retourne
aux lieux obscurs. Les tranchéesRBlrbusseressemblent beaucoup aux enfers antiques : on est
« dans la terre » (titre du chapitre 2), le narrateur « vagf ombres émerger de ces puits [...]
C’est nous [...] embusqués dans les entrailles de la terre hjtarita des bas-fonds », réduits a
attendre, pleins de rancceur et de regret de la vie, du bonheur, deélee)ieniourés de cadavres.
Le roman utilise a de nombreuses reprise le terme « enfarbses d’enfer » (p.244), « I'enfer
terrestre » (p.263), « reflet d’enfer » (p.272), « enfer de lagwefp.375), « I'enfer, c’est I'eau »
(p.375)... Le chap. 21 en particulier constitue une véritable descenenBarz virgiliens, dans une
description terrible aux accents hugoliens : le « poste de sec@st accessible par « deux entrées,
tres basses, trés étroites » ; « en s’enfongcant dans ceegau& la main éprouve le contact froid,
gluant, sépulcral de la paroi d’argile » ; la terre vous « enliace et on ressent « une lugubre
solitude », avant de rencontrer « un étre accroupi » figure de €erb@n erre alors parmi « des
ombres penchées et cassées [...] des grappes de spectremnfer. €5t aussi a entendre au sens
chrétien ou figuré : c’est le désespoir total, avec un Dieu abseMoi, dit alors une voix de
douleur, je ne crois pas en Dieu. Je sais gu'il n’existe pasads® de la souffrance. » « Pour croire
en Dieu, il faudrait qu’il n’y ait rien de c’qu’y a. Alors, pas, ost &in du compte ! » (p.329) ;
laviateur « agite ses bras, appelle Dieu et lui demande eotnihs’appelle, quel est son vrai
nom » (p.338). Vaut-il méme la peine d’en parler ? « Quand tu t'désolenaste vé soldat...



312 Misere et souffrance pour les combattants comme pour les civils

De facon tres flagrante, c’est la misere et la souffralsecombattants qui sont mises en
avant par nos textes, plus que la beauté des batailles etndegrad’ame des soldats. Méme
Eschyleinsiste avant tout sur la violence que la guerre inflige auxiguer. 'un « se fracasse »,
l'autre est « frappé par un javelot », un autre encore « hewrtgldment I'apre récif », les corps
sont ballottés, engloutis dans la mer, qui devient « un bain empourpt6)»1(@ Reine Atossa sait
bien que la guerre est horreur, elle qui voit dans son réve deux @eux terres) se déchirer ou un
aigle attaqué par un faucon « spectacle effrayant ». Le ¢orabal a été terrible : « Les coques se
renversent et la mer disparait sous un amas d’épaves et deesagsk@wglants » ; d’autres ont péri
« de faim et de soif ». Le Messager s’adressant a la Reine et am, Ghabhagrin se trouve amplifié
et orchestré dans une déploration collective. Au chagrin s’ajoutentiliatiom de la défaite, la
honte des guerriers d’ailleurs menacés par les chefs deaasson leur tranchera la téte si les
Grecs réussissent a s’enfuir de Salamine (370). Eschyleche danc pas la laideur de la guerre ni
méme la sauvagerie des Athéniens : sur I'lle de PsytalieRdeses sont roués de coups, lapidés,
déemembreés (459-464), et massacrés comme des thons : « Comme dds.thtessGrecs, armés
de débris de rames, [...] les frappaient et les éreintaiedR4»427). Le spectateur se demandait-il
si le soldat athénien ne se comportait pas ici comme le Bagbareombat ? On ne peut pas dire
gu’Eschyle condamne la guerre au nom des horreurs qu’elle autordse pent-étre pointe-t-il ici
les excés de violence, les cruautés auxquelles I'armée se livre. Ce shetixegui décident du sort
de la bataille, pas les hommes : « Le dieu donna aux Grecs le prestibe (#b5). La démesure, y
compris dans une guerre juste (c’est une nécessité pour les Geese défendre), est condamnable
et peut étre puni€Clausewitz ne masque pas ces souffrances physiques et psychiques: «[...] a la
vue des mutilés et des mourants, la compassion asséne des cogpanaffla notre cceur qui
palpite » (p.99). Le but de la guerre étant de « terrasser lsadrker (p.19), la guerre est, par
définition « acte de violence » (p.20, 22), « emploi absolu de la violercmanifestation parfaite,
limpide, absolue de la violence » (p.42) et les « esprits philanthrgpiq(®20) qui voudraient y
mettre quelques « restrictions » font un contresens. Les seulsageméents » qui surviennent sont
dus a des raisons de tactique ou de politiqgue (p.22). « Le combatesnfr@mimes se compose en
réalité de deux élément distincts : lsentiment hostiletl'intention hostile » (p.21) ; «[...] méme
les peuples les plus civilisés peuvent se déchainer I'un comttee| enflammés par la haine. »
(p.21). La « poussée extréme des forces » (p.24), «la pousséeadssjfisqu’aux extrémes »
(p.29) est logique. « Les dangers de la guerre » (Chapitre 4) exeent par détruire une idée
recue : la réalité des combats « transperce [...] 'image fodaas les réves de jeunesse » (p.99).
Car le novice, au lieu de charge héroique, voit un « camarade [gifignsire » (p.99)... Dans le
Chapitre 5 « De I'effort physique dans la guerre », on lit encer®i I'on ne portait de jugements
sur les événements militaires que dans les moments ou I'on altspgpar le froid, ou I'on meurt
de chaleur et de soif, abattu par les privations et la fatlgea, peu de ces jugements seraient
réellement objectifs, ; mais ils auraient au moins le métiédre subjectifs, c’est-a-dire de
renfermer exactement le rapport entre celui qui porte le jugeatee qui en fait I'objet » (p.101).
Les descriptions sont particulierement horribles d@busse: laideur des cadavres d’Eudoxie ou
de Bertrand, visages aux yeux liquéfiés, corps pourrissants, saptectes mutilés, blessés et fous
de I'népital de campagne... Des le chapitre 2, Caron se procure uné@aiottes en les arrachant
a un cadavre allemand ; les jambes se détachent du corpslase€Caton doit les vider a la cuiller
en en retirant « de 'os, des bouts de chaussettes et des malegaiex » (p.24). Les souffrances
des survivants sont multiples : la boue, le froid, les rats, les potain, la maladie, les blessures.
La misére des soldats est redoublée par celle de la populatitm Bians la tragédie Bschyle
c’est la souffrance des femmes « qui lacerent leurs robes de(125) et des parents qui ne
reverront pas leurs époux ou leurs enfants : « Et les litst@oinpleins de larmes qui coulent du
regret des hommes » (133-134) ; « C’est terrible a penser, pquarkggs de ceux qui sont partis »
(245). Voir ici le lexigue du malheur (détresse, peine, désastrerst douleur, souffrir, etc.)
jusqu'a la musique de fond de I'ceuvre, la série des onomatopées inidaduisa, oioi, io, i€,
papai ototoi, etc.



32 Laide, la guerre enlaidit tout
321 « L'illusion du grand décor d’opéra féerique » (Barbusse)

La prétendue beauté de la guerre pourrait bien n'étre que pardaepemiére guerre
mondiale fut, plus que toute autre la « parade’s end » (Ford Maatd). La guerre n’est pas belle
et enlaidit méme tout ce qu’elle touche. Ses prétendues beautnngu’illusions et il est
impératif de démasquer, sous les apparences, la laideur essagtitd guerre en soi. C'est ainsi
gue le spectacle fascinant qu’elle semble constituer, ce déoudigse ou, croit-on, elle se réalise
(cf. 11) n’est qu'un leurreEschyle montre une mer sur laquelle on a jeté un joug, avant de
'ensanglanter ; 'armée perse conduite par Xerxes a perthdrénonie de la nature (« la passe, il
I'a dénaturée, enserrée d’entraves forgées » (747). La beawBlehutque représente le champ de
bataille est donc trompeuse. C’est que la bravoure n’est rierafée puissance divine qui décide
tout. Eschyle a d’ailleurs pris le parti de ne pas décrire deégiicpie a la maniere d’'Homere et on
ne trouvera pas de récit d’héroisme individuel. Et quand description a@iflebity a, c’est pour
raconter le désastre : « La bataille allait s’engagéja es proues d’airain se heurtent contre les
proues [...] la mer disparait sous un amas de débris flottamts etorts ; la mer se couvre de
cadavres. »..Barbusseest plus explicite encore, en dénoncgant « lillusion de grand décord-opé
féerique » (p.240). Le spectacle offert par la guerre eserig® au sens strict, qui de facon
fallacieuse substitue I'esthétique a la compréhension éthique : foldrate plus nous_subissons le
grandiose spectacle de I'ouverture du jour sur la horde éternatl@mmante que nous sommes ».
Au chapitre intitulé « Aube », Barbusse se lance dans un mores@uadoure épique : « Les
voici... Il semble qu'on la voie se silhouetter au ciel sur l&tesr de I'orage qui endeuille le
monde, la cavalcade des batailleurs, caracolants et éblouissdetschevaux de bataille porteurs
d’armures, de galons, de panachés, de couronnes et d’épées... I, rdiskncts, somptueux,
lancant des éclairs, embarrassés d’armes. Cette chevaucligaebsé, aux gestes surannés,
découpe les nuages plantés dans le ciel comme un farouche @@t th (p.394). Et plus loin : «
Il 'y a ceux qui admirent I'échange étincelant des coups, qunt@&tecrient comme des femmes
devant les couleurs vivantes des uniformes. Ceux qui S’enivrent avegsigue militaire [...] »
(p.396). Mais c’est pour ajouter : « Alors, quoi, ayons le culte des incendies aledadeeauté des
sauvetages ! » (p.398). De la méme fagon, il évoque toutes lessimi&gpinal de la guerre pour les
inverser ensuite : «les charges qui ressemblent & des rewéss»batailles visibles déployées
comme des oriflammes », « les corps-a-corps ou I'on se démeoeaat », «la baionnette qui
étincelle comme de I'argent », « le chant du coq du clairon au spledis c’est pour aussitot leur
opposer la réalité de la guerre qui n'est que la « monotonie infigimd@res, interrompue par des
drames aigus » (p.379) ; « C’est la fin de tout. C’est, pendant un mobraerét immense, la
cessation épique de la guerre »...

322 Elle dégrade les sentiments les plus nobles qu’elle avait pourtaaitnaitre

Méme les beaux sentiments, éclos au sein de la guerre,ndllpdi les détruire. Ainsi de
I’héroisme, du sacrifice de soi, de la fraternité. Cette inmermsst tres explicitement exprimée dans
Le Feu Barbusseest bien loin du modéle homérique : pas de gloire éternelle pour Eyrobsdat
mort obscurément » (p.178) et les Poilus se réjouissent de la bomssarélgui permet d’étre
soustrait, au moins pour un temps, aux dangers de la guerre (p. 7tjuePpes de hauts faits
d’armes, mais l'ennui : «On est devenu des machines a atterfdr23). Apres un assaut
vainqueur, la seule gloire que les soldats éprouvent, c’est « leurecHavoir survécu », «ils
jouissent de la gloire infinie d'étre debout » (p.65). Le plus héroiquetrd’eux, le caporal
Bertrand, trouve d’ailleurs une mort bien laide. La bravoure rieysas : « Ce sont de simples
hommes qu’on a simplifiés encore, et dont, par la force des chasaguls instincts primordiaux
s’accentuent : instinct de conservation, égoisme, espoir tenacesideestaujours, joie de manger,
de boire et de dormir » (p.59). Affirmation reprise plus loin : « Teutnéme, qu’est-ce que nous
sommes depuis deux ans ? De pauvres malheureux incroyables, malesagasivages, des brutes,
des bandits, des salauds » (384) ; « [...] la guerre [...] avait dévedoppex et autour d’eux tous
les mauvais instincts sans en excepter un seul : la méchamsmpitau sadisme, I'égoisme jusqu’a
la férocité, le besoin de vivre jusqu’a la folie » (p.385). La frati® des soldats ne résiste pas



toujours aux souffrances endurées ; dans le Chapitre 20, Volpatte $eutamet blessé qui se
cramponne désespérément a lui et « s’en débarrasse, sansderredar289). Dés les premiéres
pages, Tirloir se plaint qu’on lui a volé sa musette (p.19) : « Chazmumsoi, a la guerre ! » (p.40).
Et Barbusse répéte encore, a fin du roman, combien la guereaessi hideuse au moral qu'au

hysique » (p.385) ; «[...] la gloire du soldat est un mensonge, comme tqut ael’air d’étre
beau dans la guerre » (p.398Jéme chezEschyle la bravoure n’est pas toujours valorisée
lorsqu’elle est le fait d’'un homme qui mene tout un peuple a se, plenis une « folle entreprise »
(719). Xerxesest moins héroique gu’inconscient, comme le dit son pére Darius : «ilocet
inconscient » (744), « I'impudent » (750), « il faut que la démencpoai&édé mon fils » (751),
« cet irréfléchi » (829), « simple mortel, il s’est imaginé qu’ineaait les dieux » (749).

323 Loin d’exalter la vie, elle est anéantissement

La guerre n’est donc pas ce lieu ou s’exalte la vie. Tout auat@telle est anéantissement.
Eschyle montre comment la guerre a frappé les peuples dans leues foines, la jeunesse :
« I'armée barbare, tout entiére, a péri » (255), « jamais eauljosir n’aura péri une aussi grande
foule d’hommes » (431-432) ; « Tout entiere aujourd’hui gémit I'Asie wdpe », « Ho
malheureux, la belle jeunesse alliée qu’il a fait périr » (Z8Bencore : « La terre hurle sur la
jeunesse issue de cette terre et que Xerxés a mass8ax923). Contrairement a la tradition de
I'épopée, le spectateur dPgrsesn’aura donc pas de démonstration de joie triomphante, avec des
guerriers ivres de sang et de victoire mais une longue dépiosur les morts de la guerre, dans
des conditions horribles loin de tout héroisme. Bien s(r, il fautireux, dans I'abaissement des
Perses, la grandeur des Athéniens (« Peine pour nous, c’est joie pour I'ennendémxél au vers
1034) et se garder d’'une lecture anachronique : le spectaclendisdee des Perses et de leur
déchéance releve sans doute moins de la compassion que du sigpeiigda : la démesure de
Xerxes (qui a ignoré les oracles, cf. v.739, 801) est responsaldesiees maux et la preuve que
les dieux punissent sdirybris La misére des vaincus sert a exalter les vertus des vaisgReste
gue la guerre, parce qu’elle est ici illégitime, est synanghanéantissement. Le lecteur trouvera
dans I'ceuvre ddarbussedes images récurrentes de cimetiere, de longues litanies steirbke
horrifiqgues, de mutilations et de morts : « Non, on ne peut pas serfiotges ces disparitions
excedent l'esprit. Il n'y a plus assez de survivants » (p.309). ean\d@st donc pas portée a
incandescence, ni I'esprit de 'homme. En témoigne I'abaissedentPoilus, revenus a |'état
préhistorique : trous creusés a méme le sol ou on S’enterre, <rhiktorique » trouvé par
Tulacque (p.21), « hommes des cavernes », « pithécanthrope » (p.21).i8ien les Poilus sont
trés régulierement animalisés : ours (p.15), loups (p.351), béte (p.388} kt thapitre justement
intitulé « Le chien » montre que Labri est le misérable double du Poilu.

33 Pour une continuation de I'esprit de guerre par d’autres moyens

Ce n’est pas la guerre qui est belle en soi, mais ce gimiemes font pendant la guerre, a
cause d’elle, voire en dépit d’elle. On peut donc admettre que teequezmet de faire éclore « de
beaux cotés », parce gu’elle intensifie toutes choses. Elle nous offre de radosass fort a la vie
en nous soumettant a la lumiére aveuglante de la mort. lldagicbnnaitre, parce que ’homme
jusqu’a maintenant a été incapable de se passer de cette |lhedidétache d'un pacifisme
aujourd’hui serait donc de chercher un nouveau terreau ou faire éetteeintensité positive et
féconde, hors du terrain de la guerre. : « Construire une autre lesaytéut-étre le seul chemin
vers une paix véritable. Montrer que nous sommes capables d'éelgmamnombre de I'existence
sans avoir recours au feu de la guerre [...] trouver une dimensiguétiet la plus élevée qui soit,
sans aller nécessairement la chercher aux confins de lg s®ttouver soi-méme dans l'intensité
de lieux et d'instants autres que les tranchées ; connéitretibn a son paroxysme sans avoir
recours au dopage de la guerre ou a la méthadone des petites viajentdgennes... »
(Alessandro Baricco, suite de la citation). Voila pourquoi il faw éir enseigner, notamment aux
jeunes générations, que la guerre est un enfer beau, de facorfiadréevoir que cette beauté n’est
pas celle de la guerre mais permise par les conditions pémésulde la guerre ; et que ces



conditions peuvent étre reproduites a I'extérieur de la guerreorCse tromperait aussi en pensant
gue seule la guerre peut produire cette beauté.

331 Convertir I'esprit de guerre (passion de I'inconnu) dans I'énergientellectuelle

On a cité Teilhard de Chardin (131) pour montrer que le soldatpeotiver au front « la
passion de l'inconnu et du nouveau », passion qui expliqgue en partie leesgrdigxaltation au
sein méme d’une guerre atroce et le « souvenir chargé d’éheenent qu’'un homme peut garder
de la plaine d’Ypres en avril 1915, quand l'air des Flandres seatahlbre et que les obus
coupaient les peupliers » Mais, ajoute-t-il aussitot, la gusrseigne autre chose que la guerre :
« Qu'ils le sachent [les survivants] : la réalité surhumaine’'g@st manifestée a eux, parmi les trous
d’obus et les fils de fer, ne se retirera pas completement du Mapalse ». Le sens spirituel
découvert dans la guerre lui survivra, ailleurs, autrement. Ellé&it’gue le révéler, aux hommes
de le poursuivre dans la paix. Et notamment dans le golt de la Daeocuyélais vienne le temps
(et il viendra) ou la masse se rendra compte que les vraiésshamains sont ceux qui triomphent
des mystéres de la Matiere et de la Vie. Vienne le moment ou 'lhommeudedamprendra qu'il y
a plus de poésie dans un puissant instrument destiné a briseynhes afue dans le canon. Alors
sonnera pour 'Homme une heure décisive : celle ou I'Esprit décauverte absorbera toute force
vive contenue dans I'Esprit de la GuerreEqergie créatrice 1937)... On peut, bien sar, relire
ces propos a la lumiere des événements de la Seconde Guerre MdRelside qu’ils expriment
fortement que ce n’est pas la guerre qui est créatricel’liqueme est un animal poétique au sens
fort et qu’il n’a trouvé dans la guerre qu’un terreau pour se comremaitemps ou retrouver cette
énergie créatrice, qu’il déploiera en temps de paix.

332 Convertir I'esprit de guerre (fraternité militaire) dans les luttes sociales

A lire 'ceuvre deBarbusse on pourrait inverser la grande formule de Clausewitz : la
politique est la continuation de la guerre par d’autres moyens. Memgu du roman pour
Barbusse est que I'expérience de la guerre qu’il donne a lire produise urdééshrtation ; faire la
guerre a la guerre, tel sera le résultat fécond d’'une ‘Gréngere’ insensée. « L’Aube » est ainsi
un chapitre a portée métaphorique puisqu’il marque I'avenement d’'une moawakcience. Un
nouveau jour se léve, tout comme un nouvel ordre social possible : « Maiydenrsont ouverts.
lIs commencent a se rendre compte de la simplicité sans bdeseshoses. Et la vérité non
seulement met en eux une aube d’espoir, mais aussi y batit ammencement de force et de
courage. » La guerre, le pire des maux, peut étre paradoxalBooeasion unique et imprévue
d’un retour aux valeurs positives : « Il le fallait, dit-il. Il fidlait — pour I'avenir », dit le Caporal
Bertrand (p.297). La révélation d’'une beauté morale capable de s’énlteenps de paix nait chez
les soldats de la base : «[...] ce que tu appelles les atigssjustement pas les autres, c’est les
mémes ! » (p.390) ; « Les peuples, c’est rien et ¢a devraitt@it [...] Les peuples devraient
s’entendre a travers la peau et sur le ventre de ceux expésitent d’une fagon ou d’une autre.
Toutes les multitudes devraient s’entendre. » Barbusse, loire diéactique, laisse les poilus
s’acheminer peu a peu vers la formulation de leur vérit®n parle de la sale race boche... j'sais
pas si c’est vrai ou si on nous monte le coup la-dessus awssaatfond, ce ne sont pas des
hommes a peu prés comme nous. » (chapitre 2). Des freres damnféres sans armes pour une
fraternité universelle... La guerre a permis de faire connassavec les hommes, au-dela des
classes, des milieux, des sphéres d’origine ; on y éprouve un asentm|'égalité réelle, comme
prélude a une forme renouvelée de fraternité. Mais plus quedanitatet la liberté, c’est I'égalité
qui est au cceur de l'aube, selon le narrateur : « Je leur dia fjagernité est un réve [...] la liberté
[...] est trop relative [...] mais I'égalité est toujours pdeeib (p.391) Au discours de Barbusse, un
soldat répond : « Ce s'rait beau ! - Trop beau pour étre vrailadiré. Mais le troisieme dit : -
C’est parce que c’est vrai que c'est beau. » La beauté, dgmista de conscience s’est faite a
travers I'épreuve de la guerre est bien cette reconversion dauditigue. La beauté née de la
guerre est « une espece d'immense chef-d’ceuvre de destinée » (p.3&3)a. gQerre constituera
les prémisses a une révolution sociale. Dans les lettres p@asegil dira : « Je crois a la nécessité
du sacrifice dans une guerre qui est une guerre de libérati@les comme celle de 1792 ». Il faut




faire cette guerre pour « tuer la guerre » et faire adl@iocialisme et I'entente des peuples, seul
recours contre les guerres futures.

333 Convertir I'esprit de guerre (intensité de la vie) dangéducation a la beauté supérieure de
la paix

Si, au contact de la mort, le soldat découvrait le prix de la viéngtortance de la
jouissance ici et maintenant, il faut convertir ce sentimenteerps de paix, se redonner un
memento mori suffisamment puissant. L'expérience de la guerredibillinger, étre « demain
'axe d’'une vie au tournoiement sonore et toujours plus rapidea»gerre comme experience
intérieurd. Il faut convertir le sentiment de la fragilité de la vie doinne en temps de guerre une si
grande intensité aux petits plaisirs du quotidien. DanBeu de Barbusse les Poilus éprouvent a
chaque instant le sentiment de la fragilité de la vie et godéntju’ils le peuvent aux petits plaisirs
de la vie (bien manger, boire, dormir, rire). Poterloo, dans le chapite portique », s’écrie devant
les ruines de son village : « C’est quand y a plus rien qu’on compiendju’on était heureux.
Ah'! était-on heureux » (p.180). Le bonheur ne peut naitre que dans |®@aigs trois auteurs au
programme, seul Barbusse est un pacifiste convaincu. Il ne pagit'un pacifisme a tout prix,
mais d’'une conversion de la violence physique en violence politiguévdaution sociale. « Alors,
faudra continuer a s’battre apres la guerre » (p.389). Cet espoipgr@itre bien naifClausewitz
ne croit pas a I'avénement d’une civilisation qui ne connaitrait plus de guersitfdtit conserver
I'esprit de combat en temps de paix, c’est bien plutét dans la pgvepdes guerres futures. Dans
les « conclusions du premier livre » (chaptire 8), il insiste«dlaguerrissement de I'armée » et
préconise d’ « organiser les exercices en temps de paiXaeledde qu’'on y trouve une partie des
objets de friction, que le jugement, la circonspection, et mémeedalution des différents
commandements soient mis a I'épreuve ». La guerre a la gesrime illusion dangereuse, tout
comme l'idée que la guerre puisse étre miséricordieuse : t&i@ ames philanthropiques
pourraient construire en réve quelque miraculeuse fagon de désarrderterrasser I'adversaire,
sans causer trop de souffrance, et croire que l'art de laegéeofue dans cette direction Aussi
désirable qu’elle soit, cette vue de I'esprit doit étre réfutdene s’agit donc pas de faire reculer la
guerre, mais d’en limiter les aspects les plus négatifereadrant son déroulement le plus
intelligemment possible. Il faut accentuer la subordination deseguarfintention politique, quitte
a passer par l'utilisation a outrance de la violence pour anéamtimée ennemie, et donc la
« montée aux extrémes ». De méimschylene préne aucunement la fin de tous les conflits mais
distingue la guerre impie des Perses qui mettent les sikas et pillent les temples, et la guerre de
défense des Grecs, respectueux des lois de la guerre, eisd#ss| dieux. S’il montre la défaite de
'ennemi et sa souffrance, plutdt que la joie du vainqueur, c’est rpamesprit pacifiste que pour
rappeler la regle de mesure, seule a permettre de détowgnmeptésailles divines : un mortel trop
heureux peut étre abattu par les dieux. La guerre est lepga@in@me d’'une économie propre aux
cités antiques, guerre et paix formant un couple cosmique autant guhumesqu’il écritLes
Perses huit ans aprés les événements, Xerxes est encore sur leetr@mepeut craindre une
nouvelle attaque: il s’agit de glorifier les Athéniens et der leappeler qui est I'ennemi
héréditaire...Les Persesest donc avant tout une commémoration héroique de la victoire de
Salamine et les difficultés a vaincre une armée barbareisupéen nombre rehausse la valeur de
'union des Athéniens. Eschyle laisse pourtant bien le spectatendre la mesure du bonheur en
temps de paix. Ainsi, Atossa évoque « I'édifice de prospérité ga’dbarius », édifice si beau
gu’elle I'attribue a « l'aide de quelque dieu ». Xerxes avalbusgue ses soldats dans « une petite
fle ...hantée de Pan qui aime a y mener des chceurs sur le riviagaele», lieu enchanteur, rapide
eéchappée vers les beautés de la nature. Darius, qui a hantaumeodes morts, rappelle que « la
violence, en s’épanouissant produit un épi de malheur » et recommandirde (€on) ame au
plaisir que chaque jour apporte. » Cet éloge de la prospéritélatvaeest repris et chanté par le
choeur : « quelle grande et belle existence nous avons menée »paudteha paix. Mais, il faut
bien le reconnaitre, le regret de la paix n’est pas au coeur de la piece.



Conclusion

DanslLa France en guerre, 1914-191dith Wharton écrivait : « L'un des aspects les plus
détestables de la guerre, outre la mort et la ruine qu’ellegnast cet art consommé qu’elle a de
donner une telle intensité a la vie, et de créer de si beauxfakeisiants tableaux ». La tache que
prescrit Alessandro Baricco est justement de dire et ensajgreces beaux et fascinants tableaux
peuvent se trouver ailleurs que dans la guerre. Oui, la guerne esifer ; oui, cet enfer est beau
parce qu'il procure une formidable «intensité a la vie ». Cettiégeyd faut 'admettre, « aussi
atroce que cela paraisse ». Mais cette beauté et mittsité ne sont pakansla guerre et encore
moins, par conséquent, son apanage. Aux sociétés de les retrouvessehdertirhors du champ
guerrier. Cette tache est peut-étre inachevable. Elle reste cepeladaprtile qui soit Iégitime
a « dire » et & « enseigner ». Il s’agit d’amener a unmege une maturité, une vérité sur la guerre,
au-dela de la facile déploration sur les miseres des comisattanme de la dangereuse admiration
pour les « vertus » guerrieres ou les prouesses des « hérostioenfacun discours simple sur la
guerre n’est juste : le rude guerrier Achille pleure tatnde son ami Patrocle, mais s’élancant au
combat pour le venger, il «brille comme un astre » avant néanmoiosngwatir au chagrin du
vieux Priam, scene ou il est plus « beau » encore...



REMARQUES CONCERNANT LA CORRECTION DE L’EPREUVE
ECRITE ALLEMAND E3A 2015

Qualité de la synthése :

Points positifs

Points négatifs

Les textes sont compris et bien rendus :

le sujet traité dans les articles de journal a été
accessible au plus grand nombre des candidats;
dans I'ensemble, la compréhension des articles a
été bonne; il a été plutét rare de trouver des
informations erronées dans les synthéses.

Méthodologie de la synthése maitrisée sauf rares
exceptions.

Certains candidats ont trés bien réussi a filtrer
des informations essentielles des articles
proposés pour en faire une synthése sans copier
des éléments des articles.

Certains candidats citent tous les documents en
introduction et/ou ensuite dans la synthése ; ils
jouent sur le nombre de mots en citant tous les
titres d’articles dés le début. Ce procédé
‘alourdit’ le texte sans apporter d’informations
supplémentaires. Il faudrait interdire cette
méthode surtout vu qu’il n’y a que 400 mots
pour la synthése, ce qui est court. Si les candidats
utilisent un paragraphe entier a recopier les
titres en introduction, cela fausse I’exercice.

De plus certains candidats reprennent des
phrases des documents proposés, entiérement
ou avec peu de modifications.

Juxtaposition des différents éléments du texte
produit par le candidat - sans mots de liaison.

Dans les plus mauvaises copies, on n’a pas de
synthese mais un catalogue avec de trés
nombreux « Peter sagt, Maria sagt... »; toute la
production du candidat est construite sur le
méme modéle.

On constate trop peu souvent une mise en valeur
des contradictions entre les discours et la réalité.




Qualité de la langue. Points récurrents qui posent probléme :

Lexique Grammaire Syntaxe
Majoritairement, les candidats | En allemand, le probléme Quelques rares probléemes de
ne semblent pas connaitre les numeéro un reste la syntaxe :

synonymes des mots des
documents, donc ils se
contentent de les reprendre, ce
qui « facilite » I'exercice...

Confusions de mots comme
fordern/fordern,
bekommen/werden et nachteil-
Vorteil

Erreurs sur I'article des noms,
méme sur des mots-clés des
articles proposés :

p.ex. Arbeit, Zeit, Leben,
Unternehmen

Utilisation inappropriée des
expressions de la langue parlée
p.ex. cool, rausschmeiBen

Expressions idiomatiques : on
en trouve peu, et elles sont
souvent incomplétes ou
inexactes

Des confusions assez graves
entre man et der Mann ainsi
qu’entre das et dass

méconnaissance des articles.

On constate de plus des
difficultés liées aux aspects
suivants :
- participe passé des verbes
- la déclinaison de I'adjectif -
pas de déclinaison de I’adjectif
épithéete ou mauvaises
terminaisons
- les verbes suivis d’un datif ou
d’un accusatif
p.ex. helfen
- prépositions suivies d’un datif
ou accusatif
- prépositions spatiales
p.ex. im Biiro arbeiten

ins Biiro gehen
- le génitif
- mauvais accords sujet-verbe
voire oubli répété des verbes en
fin de phrases
- *Mebhr attraktiv ou *er arbeit
tout a fait incorrects, ne
semblent choquer personne,
pas plus que *er werdet

- place des mots dans la phrase
- position du verbe dans les
propositions principales et
subordonnées

Remarques générales

Les candidats sont bien préparés a I'exercice de la synthése en allemand.

Il faudrait néanmoins — et ceci est impératif — que les candidats acquiérent les connaissances

culturelles qui permettent de bien comprendre les sujets abordés dans les documents.

L’écriture laisse parfois a désirer: des mots/phrases illisibles font perdre des points a certains

candidats !

Le jury déplore beaucoup de fautes d’orthographe, méme sur des termes qui se trouvent dans les

articles — ceci est inacceptable.




REMARQUES CONCERNANT LA CORRECTION DE L'EPREUVE
ECRITE ANGLAIS E3A 2015

A la question :

« Suite & la correction de vos copies, estimez-vous que cette année, par rapport aux années

précédentes :

] L’épreuve o été « normalement » réussie (pas de variation notable) par les candidats
o L’épreuve a été plutdt mal réussie par les candidats

0 L’épreuve a été plutit bien réussie par les candidats »

la grande majorité des correcteurs ont répondu que I'épreuve avait été normalement réussie par
rapport aux années précédentes, ¢'est-a-dire qu’aucune variation notable n’a été observée quant a la
réussite a I'épreuve.

Qualité de la synthése

1/  Points positifs

Les correcteurs observent qu’une majorité d’étudiants ont bien compris I'exercice de synthése ; dans
'ensemble cette derniére a été mieux abordée que les années passées et mieux rendue, avec moins
de copie de textes et plus de recul. La plupart des candidats tentent, avec plus ou moins de succes,

de confronter les textes et de proposer une synthése ; rares sont les copies qui ignorent un des trois

documents.

Ont été notés également une réelle volonté de la part des candidats d’organiser leurs idées grace a

un plan cohérent ; de trouver des titres accrocheurs ; de respecter le nombre de mots imposé.

On trouve dans la plupart des copies un plan et une problématigue annoncés dés 'introduction, puis
une logique dans le développement. Dans les bonnes copies, on trouve une introduction dynamique
{spécificité des documents annoncée deés I'intro, problématique bien posée) et un plan clair (par
exemple : causes et état des lieux du probléme au ceeur des documents proposés/solutions/limites

et obstacles}.




Le plan généralement adopté fut : les polluants et d’ou ils viennent / leur impact sur la santé / les
mesures a prendre et celles déja prises (non respectées) . Dans les meilleures copies, on trouve
néanmoins I'opposition, les obstacles (venant des industriels et de politiciens), la transformation
requise de I'économie, des infrastructures et transports, un nouveau mode de vie 3 adopter et le

temps qu'il faudra (dit en conclusion par exemple)

Certaines copies se démarquent facilement grice a une gualité de rédaction et de synthése avec de
réels efforts de reformulation. Certains ont visiblement réutilisé a bon escient un vocabulaire appris

en cours,

Une bonne compréhension globale des textes et de leurs enjeux, qui atteste d’un certain degré de
culture, a éte relevée ; rares sont les candidats qui ont fait de réels contresens sur le dossier. ||
demeure cependant certaines erreurs de compréhension dues a une mauvaise lecture des textes,

avec les « counties » des USA (texte 2} qui ont été lus comme des « countries » |

Enfin, il semble qu’on puisse se féliciter de la quasi-absence, pour la premiére fois, de copies
inintelligibles - par rapport a certaines années ol des candidats n’avaient apparemment jamais

étudié la langue anglaise (copies qui ne valaient pas plus de 1 ou 2 sur 60).

CONSEILS :

- ne pas négliger I'introduction : elle donne une premiére impression au correcteur et permet
une plus grande facilité de lecture de |a copie. Donc, bien soigner la qualité de cette
introducticn, la rédaction de la problématique, et s’y tenir dans le développement [ De

méme, ne pas négliger la conclusion (qui sera caurte mais efficace).

2/  Points négatifs

Méthodologie

En exergue, on indiquera que la capacité de restituer le tout en recoupant les éléments n'est pas
évidente pour beaucoup. Comme le sujet intéresse, a défaut de tout comprendre certains peuvent

dériver vers la dissertation, ou le commentaire pour masquer des incompréhensions.

L'exercice — difficile - ne semble pas maitrisé par tous, loin de la.




- Les introductions sont parfois trés - trop — longues, avec allégrement plus de 100 mots pour un
devoir qui en compte 400. De plus, entre % et 1/3 des mots sont trop souvent utilisés pour présenter
les trois documents. il faut bien slr se référer aux journaux et aux auteurs, mais sans aller jusqu’a les

citer 10 fois - voire plus.

- Cette année, il a donc été noté une mauvaise prise en compte des conseils donnés a propos de
I'introduction et de la conclusion. Pour l'introduction, on retombe dans des présentations stériles
des documents de fagon trés statique ; trés peu d'étudiants dépassent [a présentation de type :
auteur, titre, source. Ainsi, I'introduction demeure majoritairement « lourde » (énumération des
documents avec titres, sources et idées principales des documents — sans aucune valeur ajoutée).
N’hésitons pas a dire qu’une introduction qui se limite exclusivement a une présentation des

documents frise l'inutilité.

Quant a la conclusion, elle manquait dans de trés nombreuses copies, ou était indigente, ou bien
encore était le lieu ol les candidats ajoutaient un élément qui aurait dd se trouver dans la

synthése (ex : impact économigue souvent seulement évoqué dans la derniére ligne).

- Certaines synthéses tendent a I'exhaustivité, mais tout en se faisant accumulent des détails qui

n’ont pas lieu d'étre.

- Les reformulations sont en général préférables aux citations ; mais si citation du texte il y a — ce qui

peut étre parfaitement justifié - alors la citation doit demeurer (trés) courte,

- Il est regrettable que la plupart des candidats proposent en guise de plan un plan binaire
«avantages/inconvénients » au lieu de tenter de dégager une problématique. Ce manque de
problématisation semble d’ailleurs &tre I'un des points les plus perfectibles: dans la majeure partie
des copies, les candidats ne savent pas ce qu’'est une problématique et trop ont proposé « we'll see
the consequences and what can be done... ». De plus, il doit y avoir parfaite adéquation entre la

problématique annoncée et le développement.

- Trés rares sont les copies ol I'on observe entre les parties de réelles transitions gui font sens ; de

telles transitions si elles existent donnent immanquablement de la valeur ajoutée a une copie.

- Les étudiants ont tendance & regrouper des éléments qu'ils mentionnent tour a tour autour d'un

axe commun, mais ne reformulent pas suffisamment les idées en synthétisant,




- Chez quelques uns, on constate toujours une facheuse tendance a paraphraser - voire copier | - des
pans entiers des textes sans employer de guillemets — ce qui est sévérement pénalisé par les

correcteurs.

- Certains candidats n'ont pas fait de mise en relation et se sont contentés de résumer les textes les

uns aprés les autres — ce qui est également sévérement pénalisé par les correcteurs.

Expression écrite

- Les correcteurs déplorent encore et toujours maladresses et lourdeurs d’expression, notamment
lors de la reformulation des arguments. Ont été par exemple relevés les incorrects *LA Times informs
us that oil and power industries fear our impact on the economy linked to those regulations; * they
don’t seem concern about it, as said in LA Times, *in the Guardian it is written that ...; * like it is said

in the LA Times...; *to all our journalists’ minds.

- Il semble surprenant de devoir rappeler que le devoir étant destiné a étre lu, mieux vaut écrire
lisiblement. Or dans de trop nombreuses copies il faut tout simplement tenter de « déchiffrer » le
mot ou la phrase entiére! Le jury exhorte donc les candidats a se relire, pour éviter un travail trop

peu soigné qui donne une mauvaise impression.

- Encore et toujours, le jury rappelle qu’il faudrait que les candidats passent quelgues minutes a la fin
de "épreuve pour vérifier I'orthographe : la qualité de cette derniére est loin d’&tre négligeable
lorsgue I'on juge une copie !

Dans le méme registre des remarques fondamentales sur "expression écrite, on notera que la
grammaire de base {poser une question au présent simple (1); utiliser & bon escient « for » ou

« since » ) est loin d’étre maitrisée par tous, ce qui est du plus mauvais effet dans des copies qui

peuvent avoir de réelles qualités par ailleurs.
A EVITER ABSOLUMENT DONC :
- trop de détails donnés en calguant plus ou moins, ou dans un anglais difficile a lire.

- une introduction longue qui commence par exemple avec le « global warming » mais sans le
connecter avec les articles, puis donne les titres des articles cités plus les noms des journalistes -

repris sans arrét ensuite avec le discours indirect (« il dit que »...).

- une conclusion sans intérdt qui ne répond pas a la question ou qui ne fait que répéter sans ouvrir de

perspectives (ou des perspectives ésotériques).




- le « remplissage », avec répétitions et reprise des noms des journalistes !

- une introduction emaillée de formules passe-partout qui pourraient convenir a tout dossier, un

mangue de personnalisation et de prise en compte de la spécificité des documents.

- rester a la surface des documents dont on ne restitue que des détails ; une absence de prise de

distance nécessaire a la reformulation et a la synthése.

Qualité de la langue : points récurrents qui posent probléme

Le répertoire semble assez limité dans 'ensemble, avec des reprises fréquentes des mots et
expressions du texte, et autres répétitions. Rares sont ceux qui reformulent et emploient de bonnes
expressions et du vocabulaire hors des sentiers battus - mais certains y parviennent et montrent ainsi

leur maitrise de la langue.

Le lexique étant globalement assez pauvre, ¢n ne saurait trop insister sur un apprentissage

systématique.

Dans les déficiences répandues, on notera par exemple le fait que la notion de concession semble

inconnue chez de nombreux candidats, alors qu’elle est essentielle pour argumenter.

Globalement les correcteurs sont frappés cette année par la récurrence des fautes d’orthographe qui
relévent, espérons-le, d'un mangue de relecture {(ex : *standart au lieu de standard, *heath au lieu
de health, *excemple..) et trés nombreux sont les candidats qui ne savent pas écrire disease —ou tout

simplement recopier des termes provenant des textes !

Dans certaines copies ol la grammaire est vraiment simpliste, avec peu ou pas de structures
complexes, on peut voir une tentative délibérée de s'assurer des points et d'éviter toute forme de

prise de risque. Dans ce cas, le correcteur ne pourra évidemment pas décerner une note haute !

1/  Maitrise du lexique et de la grammaire
Certaines copies sortent du lot grace a un vocabulaire riche et varié, ce qui est trés appréciable.

A I'opposé, on trouve des erreurs étonnantes :
a life /lives non maitrisé

measure souvent mal orthographié {(*mesure)
consequences devient *consequencies
decrease devient *dicrease




confusion entre breathe and a breath

people parfois avecun s

Their pour there |

Unfortunately sans le e

Thiszthese ; few zmany ; threatz threaten, died zdead; afraid zfrighten

Trop d’erreurs qui pourraient facilement &tre corrigées par une relecture i

Un florilege de problémes récurrents :

Les chiffres - *ten of thousand of deaths

Nationalités : capitalisation/pluriels/détermination - *all european dwellers ; * the Australian
Confusions sur |a source : editorial? article? Column?

Traduction de « tel que » - *It will involve measures as

Emploi approximatif de la détermination : *the air pollution ; *the health ; *what are the
consequences of air pollution for health; *the document 2 ; *The President Obama; *government
does not always want to reduce the air pollution; *United States ; *in UK

La virgule (et non le point) dans les données chiffrées : *2,1 million

Difference entre economic/economical ; scientific/scientist ; countries/counties => erreur
fréqguemment commise qui a entrainé des contresens voire des non-sens)

Confusion raise vs rise ; touch vs affect ; implement vs apply
Prepositions : *responsible of ; *suffer of

Orthographe : *wich; *developed; *mentioned; *per years

N’existent pas *to conclue; *to favourise; *to precise; *in what extend
Indénombrables : *researches have heen done; * there are proofs
Pluriel vs singulier: *every years / *each cities

Rares sont les copies avec des « s » a la 3*™ pers du singulier 4 chague verbe !

Verbes irréguliers a revoir Ex ; strike

Les temps : present simple and progressive — simple past and present perfect with For and Since)

Problémes de ‘s’ — (1) employés quand il ne faut pas {adjectifs, singulier}, ou (2) pas de ‘s’ au pluriel




2/  Syntaxe:

Dans la preduction des candidats, les phrases sent dans 'ensemble correctes et faciles a lire (surtout
quand on recopie le texte 1). La voie passive peut toutefois poser des problémes aux candidats.
De plus, les difficultés commencent avec les phrases complexes — oll apparait souvent une mauvaise

utilisation des mots de liaison.

Si la syntaxe est trop souvent laborieuse, voire confuse, les meilleurs candidats ont proposé des

syntaxes plus élaborées et plus en phase avec ce qu'on peut attendre de futurs étudiants ingénieurs.

Dans les problémes récurrents, on peut citer :
- Emploi du conditionnel mal maftrisé

- De trés nombreuses erreurs sur la forme interrogative (TRES visibles car cette forme apparait
souvent dés l'introduction lors de la rédaction de la problématique). Les exemples sont nombreux :
*Why cities are still polluted? *What the aspects of pollution are? *Does the air is still an issue in
modern societies?

- On remarque de plus en plus des problémes de ponctuation, réduite souvent au minimum, voire
avec absence de virgules et de plus en plus de points la oli il ne devrait pas y en avoir.

- Certains candidats abusent quant a eux des mots de liaison en espérant ainsi assurer la cohésion de
leurs phrases...




REMARQUES CONCERNANT LA CORRECTION DE L'EPREUVE
ECRITE ARABE E3A 2015

Qualité de la synthése :

Points positifs

Points négatifs

Certains candidats, mais cela reste une
exception, ont rendu de trés bonnes copies. La
méthodologie et la bonne expression en langue
arabe leur ont permis de répondre
complétement aux critéres de I'exercice.

Le nombre de copies « moyennes» est en
augmentation — c’est-a-dire que la plupart des
éleves comprennent le sujet et les documents
(pas particulierement complexes), et maitrisent
plus ou moins la méthode.

De plus, dans la plupart des copies on trouve un
travail bien structuré, avec une introduction et
une conclusion.

Les idées principales sont présentes, et bien
reliées pour certains.

Cela représente une amélioration notable, mais
I’expression en langue arabe est un peu en
dessous des attentes.

Seules quelques copies n’ont pas traité les trois
textes (elles ont évidemment recu une note
faible).

Les mauvaises copies partagent deux points
communs - la langue faible et une méthodologie
faible, voire, une incompréhension des
consignes :

- certains ont reproduit les trois textes dans le
méme ordre du sujet ;

- certains ont méme fait des résumés des trois
textes séparément, I'un aprés 'autre.

- un compte rendu est rédigé au lien d’'une
syntheése.

- on déplore trop souvent une absence de titre
(les synthéses sans titre donnent une mauvaise
impression initiale !), et le nombre de mots n'est
pas toujours respecté.

- dans la rédaction, les phrases sont souvent
indépendantes, sans lien logique entre elles,
d’ou une syntheése pas trés cohérente.

Un seul candidat a rédigé la synthese en anglais -
il a été sanctionné d’un zéro.

Qualité de la langue. Points récurrents qui posent probléme :

Lexique

Grammaire

Syntaxe

Généralement, on observe trop
de répétitions du vocable du
texte ; les candidats doivent
s’efforcer de trouver des
synonymes pour varier le
vocabulaire, et prouver qu’ils
maitrisent I’'expression écrite
en langue arabe.

De méme, on observe trop peu
d’expressions idiomatiques
dans la production.

Le jury déplore beaucoup de
fautes d'orthographe et des
mots utilisés incorrectement.

Posent probléeme :

- la conjugaison du féminin
pluriel

- les pluriels irréguliers

- les chiffres des années écrits
en lettres

- les déclinaisons

- le duel

Les bases grammaticales sont
insuffisamment maitrisées !
On trouve trop de fautes de
temps et d'accord dans les
copies.

Posent probléme :

- I'expression du but
- les prépositions

- les co-occurrents
linguistiques.

La maitrise globale est
insuffisante.







CONCOURS e3a 2015
RAPPORT SUR L'EPREUVE EN LANGUE ESPAGNOLE

-présentation succincte du sujet de cette année,evses difficultés, notamment de
compréhension, et une explication rapide des pointsgiquement attendus dans la synthese.

Le sujet 2015 en langue espagnole présentait un corpus de trois textes issus de la presse
espagnole en ligne. Le premier, tiré du joutBaPais est signé Tiziana Trotta, le 13 janvier

2014: «El dificil salto de escuela a ‘school’ ». || expose de maniere tres modérée les
nouveautés instaurées ces dernieres années dans 1’enseignement de I’anglais en Espagne, tout

en évoquant les limites de ces nouvelles méthodes, -notamment en terme de résultats sur le
niveau des éléves- et propose une analyse des causes de ce relatif échec.

Le document n°2, contemporain du premier, a été publié le 10 janvier 2014 dans la version
en ligne du quotidien catalaBC : « Espafia es uno de los paises que mejor promueven
formacion de jovenes en el extranjere.Cet article situd’Espagne dans le cadre européen
concernant les structures mises en place pour faciliter la mobilité des jeunes Espagnols a
I’étranger. Ce texte propose un contre-point par rapport aux deux autres. Il permet de contre-
balancer le manque de moyen mis en ceuvre ou I’inefficacité de certaines méthodes dans la
maitrise de ’anglais, notamment mis en avant dans les documents 1 et 2.

Le document n°3, également extrait d’ABC, date du 6 janvier 2014. Dans cet article intitulé

«Del aula al café, inglés para practicantes[...] », Lucia Dorronsoro, commence par
constater le faible niveau global des Espagnols en Anglais avant d’évoquer 1’idée de Patricia
Bendito, une jeune femme d’entreprise désespérée par le manque d’efficacité de ses cours
d’anglais « traditionnels ». Elle décide alors de se réunir dans un café avec un natif,
simplement pour converser et elle sent qu’elle progresse bien plus. Lui vient alors I’idée de

créer des « Englishcafeou le principe est d’aller dans un café pour discuter en anglais avec

un natif. Ce concept tout nouveau rencontre un franc succés en Espagne.

Ces trois documents nous offrent un panorama trés large sur la thématique de la maitrise des
langues étrangéres en Espageteplus particulierement de 1’anglais. Toute la subtilité de la
synthése de ces trois textes repose sur la difficulté de mettre en lumiere a la fois les forces et
les faiblesses de I’Espagne en matiére de maitrise des langues étrangéres, sans tomber dans le
listing des écueils du systéme d’enseignement de 1’anglais. Pour ce faire, il était nécessaire de
trouver une problématique qui s’éloigne au maximum du constat d’échec versus solutions
proposées. Une organisation thématique posant les problemes difféeremment était souhaitable
et attendue, par exempilepartir d’une problématique comme : uQ fait I’Espagne pour
promouvoir la maitrise des langues étrangestsnotamment celle déanglais ? 1) Réponse
politique (nouveau plan d’Education », aide a la mobilité, Espagne/Europe etc) 2) Réponse
académique, I’enseignement secondaire et supérieur ( forces et faiblesses ) 3) Réponse
citoyenne : innovation privé@utre public, autre motivation, autre maniére d’apprendre) .

Cette proposition de synthese permettait de couvrir tous les aspects soulevés par les trois
textes en évitant de tomber dans le jugement de valeur.



-niveau global des candidats cette année

Le niveau moyen des candidats de cette année est tout a fait honorable. A de rptiemexce

le niveau de langue observé est correct, on peut néanmoins déplorer un grand manque de
richesse tant syntaxique que lexicalean I’ensemble, la langue est correcte mais
relativement simple et sans relieh compréhension des textes n’a pas présenté de difficultés
récurrentesGlobalement c’est I’exercice méme de la synthése qui a posé probléme cette

année. Enormément de candidatg abordé le sujet de I’enseignement de 1’anglais en
Espagne de maniere trop partiale, ce qui les a empéchés de présenter une vision compléte des
informations présentes dans le corpus. L’écueil le plus fréquent a consisté a présenter une liste

de points noirs sur les méthodes d’enseignement de 1’anglais en Espagne, suivis de
propositions afin d’améliorer cette situation (souvent présentées comme des « solutions»
miracles).

-qualités des bonnes copies

Les meilleures copies ont présenté une synthese claire et exhaustive du corpus proposé en
mettant en lumiere une véritable problématigyei n’excluait pas le document n°2- servie

par un plan organisé et des transitions soignées. La qualité de la langue utilisée est a souligner
pour les notes les plus hautes, une maitrise des subtilités de langue, et une précision lexicale
gui servent le discours et ses nuances.

-défauts souvent observés
Trois types d’écueils récurrents peuvent étre soulignés.

Le premier reléve d’un probléme méthodologique : Une synthése doit comporter une
introduction, qui présente une problématique et un plawviter les « formules-bateadw

type « de nos jours, avec la globalisatiorencontrées dans plus d’un tiers des copies, etc.-,

un développement et une conclusion. La conclusion doit apporter une lumiere au lecteur, et ne
doit pas étre la répétition de la problématique initiale. Le candidat doit respecter le contenu
des textes du corpus et ne doit pas donner son avis, ni émettre de jugement de valeur, ce qui a
souvent été le cas cette année.

Le second défaut souvent observé porte sur la difficulté de ne pas trahir le corpus et
d’embrasser 1’ensemble des textes. Cette année, le document n°2 a été mal « utilisé » dans la
synthése, le plus souvent parce que la problématique choipi@blémes/solutions- ne
permettait pas dBévoquer facilement. Quant au document n° 3 , il n’a souvent été « utilisg

qu’en partie, pour faire allusion au c6té ludique de I’ « Englishcafe » sans prendre en compte

gue les résultats obtenus par cette « méthode » portaient essentiellement sur le fait que les
« apprenants -qui ne sont pas des « éleves »- sont des « chentssont a I’origine de cette

démarche, et sont donc plus impliqués dans cet apprentissage. C’est la raison pour laguelle on

ne pouvait pas considérer, comme 1’on fait beaucoup de candidats, que I’ « Englishcafe » était

une « solution » au manque de motivation des éléves ou encore au manque avéré de cours
consacrés a I’oral dans le systeme éducatif.



Enfin, d’un point de vue linguistique, de multiples écueils sont a déplorer : les trés nombreux
problémes d’orthographe, d’autant plus inacceptables qu’ils sont trés simples a ¢éluder.

(« communicacién » gic), «technologia » §ic), etc.). Les candidats ne sont pas assez
vigilants concernariforthographe ou le genre des mots présents dans le corpus, par exemple

el idioma qui est masculinLes régles de I’accentuation ne sont pas acquises méme dans les

bonnes copies. On remarque une prolifération de périphrases verbales (forme progressive
surtout) rarement utilisées a bon escient. Beaucoup de confusions dans le choix des mots
utilisés: llevar / llegar ; Ser / estar ; quedar /seguir siendo, por / paraetc. Mais globalement,
c’est la pauvreté syntaxique et lexicale qui est flagrante. Les connecteurs logiques sont
basiques (primero, después, pero, sin embargo, etc.), il faut veiller a soigner cet aspect qui
donne du corps et de la nuance a I’argumentation.

-points méthodologiques a travailler pour réussir ette épreuve

Outre les éléments évoqués précédemment Ipéaboration de la synthese, il faut rappeler
aux candidats que les consignes doivent étre respectées scrupuleusement.

Beaucoup oublient de donner un titre a leur synthese; celui-ci doit étre évotaéxmdlaeur

du contenu. Il doit idéalement étre en lien avec la problématique, sans dévoiler les
conclusions. La synthése doit par ailleurs respecter les 400 mots demandés, avec une marge
de plus ou moins 10%, et le candidat doit compter et faire figurer le nombre de mots contenus
dans sa composition. Les copies qui ne respectent pas ces criteres sont sanctionnées. Enfin, les
candidats doivent veiller a ne pas paraphraser les textes du corpus, ni a remplacer leur
expression personnelle par des citatidis. candidats doivent montrer qu’ils sont capables

de reformuler avec leurs propres termes 1’essence des textes qui leur sont soumis et faire
preuve de réflexion dans leur analyBeercice d’une grande exigence, s’il en est.
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REMARQUES CONCERNANT LA CORRECTION DE L'EPREUVE
ECRITE DE PORTUGAIS E3A 2015

Qualité de la synthése :

Points positifs

Points négatifs

e Bonne compréhension générale des .

documents;

¢ Analyse objetive des documents;

¢ Bonne structuration du texte :
introduction, argumentation, conclusion

- sauf pour un candidat;

e Tres peu de recopie du texte, les
candidats ont dans l’ensemble
paraphrasé les passages qu’ils voulaient

citer.

synthese.

Les trois documents n’ont pas été
traités de la méme maniere. Les
candidats se sont focalisés sur deux
documents - sauf un candidat;

o Décalage entre proposition et
exécution : le probleme présenté en
introduction est oublié en conclusion;

e Reproduction des titres et des auteurs

des articles en introduction : cela

occupe beaucoup de place dans le
texte finale et n’apporte rien a la

Qualité de la langue - Points récurrents qui posent probléme :

lexique

Grammaire

Syntaxe

e Choix de mots assez
pauvre : les candidats
utilisent ou les mots des
documents ou des mots
du langage familier. Il
manque ’utilisation des
mots plus soutenus et
variés.

e Peu de fautes de
conjugaison;

e Quelques fautes
d’orthographe -
beaucoup liées a la
phonétique du francgais
qui est distincte du
portugais;

e Utilisation par certains

candidats des faux-amis.

e Aucune utilisation des
temps verbaux
complexes.

Manque d’utilisation des
corrélations temporelles
complexes;

Structure des phrases
assez simple :
sujet+verbe+complément




